﻿"Dacă cineva i-ar răspunde ce este acela, atunci ar putea spune ce este ființa" (Eudem) Trebuie remarcat că argumentele lui Zenon împotriva celor mulți au atins și problema unuia Dacă ceea ce nu are părți este nimic, atunci nimic și ființa unică indivizibilă a lui Parmenide Acest lucru a fost observat și de Aristotel, subliniind că "dacă unitatea este indivizibilă în sine, atunci, după poziția lui Zenon, trebuie să fie nimic" (III, ) Iar mai târziu, filozoful roman Seneca avea să spună cu groază că "Zeno, Eleanul, a distrus totul până la pământ" (A ) Dar Zeno însuși nu bănuia acest lucru Concluzia sa generală din ambele epichereme (aporii) împotriva mulțimii este următoarea: "Cel care afirmă pluralitatea [ființelor] trebuie să cadă în contradicție" Henri Zenia Raționamentul lui Zenon împotriva mișcării (acestea se referă în primul rând la aporia lui Zeno) a ajuns la noi prin Aristotel op M , T S ChatII vіusі|ііJțninlgrіtsі "Fizica" (VI, ) a lui Aristotel Mai târziu au primit numele "Dihotomie" - tăierea în două, "Achile și broasca țestoasă", "Săgeată", "Stadion" Prima aporie spune că mișcarea nu poate începe pentru că obiectul în mișcare trebuie să meargă la jumătatea drumului înainte de a ajunge la sfârșit, dar pentru a ajunge la jumătate, trebuie să meargă pe jumătate și așa mai departe la infinit, adică astfel încât să ajungi dintr-un punct la altul, trebuie să treci printr-un număr infinit de puncte, iar acest lucru este imposibil Matematic, aceasta este exprimată prin suma unei serii infinite de fracții, care are o limită egală cu întregul drum, care este luată aici ca unitate, adică: іш( / - / - - / п) = , unde lim / П = n -" Din punct de vedere matematic, acest lucru este rezolvabil, dar sensul fizic al faptului că un segment infinitezimal al căii tinde spre zero și, în același timp, nu dispare nu este clar Asta nu înseamnă că spațiul este atomic? În al doilea raționament, rapidul (Achile) nu îl va depăși pe lent (broasca țestoasă), deoarece atunci când se ajunge la punctul în care lentul ocupat la începutul mișcării ambelor într-o direcție, atunci lentul se va îndepărta de el începeți cu o astfel de parte a distanței inițiale dintre rapid și lent, cu cât viteza lentului este mai mică decât viteza rapidului și așa mai departe la infinit Matematic, aceasta poate fi exprimată după cum urmează: S este distanța dintre punctul de pornire al rapidului și punctul în care cel mai rapid ajunge din urmă cu cel mai lent, S = lim a ( - /b - /b + - I/b") n-" Această serie convergentă are o limită, deci distanța poate fi întotdeauna calculată cunoscând a, distanța inițială dintre rapid și lent, și b, raportul dintre vitezele rapid și lent Ultimul termen al seriei tinde spre zero pentru b> Întreaga dificultate constă însă în dezvăluirea sensului fizic al faptului că acest interval infinit descrescător tinde spre zero, dar în același timp nu dispare Semnificația ambelor aporii este că, dacă spațiul este divizibil la infinit, atunci mișcarea nu poate să înceapă și nici să se termine Sensul celei de-a treia aporii este că mișcarea este imposibilă chiar dacă spațiul este discontinuu A treia aporie spune că o săgeată zburătoare este în repaus, deoarece un obiect în mișcare ocupă întotdeauna un loc egal, adică se odihnește în el în fiecare moment și, prin urmare, este în general nemișcat La urma urmei, mișcarea nu poate fi formată din suma stărilor de repaus A patra aporie este similară cu aceasta Sensul ambelor aporii este că mișcarea este imposibilă chiar dacă spațiul este discontinuu Prin urmare, primele două aporii formează, parcă, o teză, iar celelalte două, o antiteză și, în general, se dovedește că mișcarea este imposibilă fie cu discontinuitatea spațiului, fie cu continuitatea lui Zenon a observat corect dialectica în conceptul de mișcare, dar a rupt acest concept în două părți și le-a opus una cu cealaltă De fapt, spațiul și timpul sunt atât discontinue, cât și continue, iar mișcarea este soluția contradicției dintre discontinuitatea și continuitatea atât a spațiului cât și a timpului Git Aporii lui Zenon au provocat o mare confuzie Primul adversar a fost un anumit filosof, care a început imediat să meargă în fața lui Zenon, dar a explicat că nu a dovedit deloc că nu există mișcare, ci doar că este de neconceput, ceea ce, totuși, în conformitate cu teza lui Eleatica despre identitatea gândirii și existenței trebuia să însemne încă că nu există mișcare, dar nu în lumea sensibilă, ci în lumea imaginabilă Primul care a supus aporii lui Zenon unei analize serioase a fost Aristotel, despre care vom discuta mai târziu Deocamdată, să observăm doar că din această critică rezultă că Zenon însuși și-a exprimat aporia foarte stângaci, altfel Aristotel în fizică nu ar fi spus că "Zeno folosește o premisă falsă că este imposibil să treci prin infinit în timp finit" (VI, ) Aceasta înseamnă că Zenon nu și-a dat seama că timpul este analog cu spațiul și este împărțit într-un număr infinit de părți infinit de mici și, ca și spațiul, este discontinuu și continuu Prin urmare, este necesar să se facă distincția între problematicile pe care Zenon le-a observat în aporii sale și forma imperfectă din punct de vedere istoric pe care a dat-o acestei probleme Demonstrând că ființa este una și imobilă, Zeno merge pe drumul opus față de Parmenide Dacă primul a plecat de la adevărat în înțelegerea sa asupra lumii și a început imediat cu o analiză a ființei ca atare și apoi a trecut la lumea aparentă, atunci al doilea, în conformitate cu metoda sa de a demonstra contrariul, a trecut de la lumea aparentă în înțelegerea lui către lumea adevărată El dovedește că lumea fizică este contradictorie și, prin urmare, nu poate fi adevărată și, dacă da, atunci lumea suprasensibilă este adevărată Aporia sa "Săgeată", conform căreia un obiect în mișcare este în repaus, deoarece în fiecare moment al mișcării coincide cu locul său și, prin urmare, se odihnește în el (o altă versiune a acestei aporii a lui Diogenes Laertes: "Un corp în mișcare nu se mișcă în locul unde există, nu în locul în care nu este" [IX, J) , Zenon a întărit cu raționament despre loc Obiectivul celor care au spus că obiectul nu este identic cu locul său, că locul există independent de obiectul care se mișcă în el, că locul este independent și, prin urmare, nu se poate spune că obiectul coincide cu locul și se odihnește în el , a replicat Zenon, întrebând: unde este atunci acest loc de unul singur? Aristotel a exprimat această idee a lui Zeno după cum urmează: "Dacă un loc este ceva [existând independent de obiectul situat (în el - A Ch )], atunci unde va fi situat?" Sau: "Aporia lui Zeno explorează un anumit concept, căci dacă tot ce există [este] în spațiu, atunci este evident că va exista un spațiu al spațiului, iar acesta va merge la infinit" Zeno a văzut problema și în percepția senzorială Ar trebui să facă zgomot căderea medimnului ( plus litri) de grâu dacă nu se aude căderea unui bob? Zenon s-a apropiat aici de ceea ce a fost numit mai târziu "pragul senzației" Bineînțeles, căderea unui bob provoacă și vibrație și, prin urmare, sunet, dar urechea umană preia doar acele sunete care trec prin pragul posibilei audibilități a organului auzului Raționamentul lui Zenon a jucat un rol enorm în dezvoltarea gândirii obiective Problemele de unitate și pluralitate puse de el, mișcarea Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri S CHIZ I >М С ФИ llRMti Grim iar pacea nu s-a rezolvat în cele din urmă până astăzi Zenon a fost primul care s-a certat după Parmenide N Bourbaki constată că dacă filosofii greci din secolele VII-VI î Hr e încă doar afirmă și proorocesc, apoi "începând cu Parmenide și mai ales cu Zenon, ei deja se ceartă, încercând să evidențieze prevederi generale pentru a le pune la baza dialecticii lor; la Parmenide găsim pentru prima dată formularea principiului mijlocului exclus, iar dovezile lui Zenon din Elea prin reducere la absurd sunt celebre și acum ■ Mshss Melissus este ultimul reprezentant al școlii eleatice Doctrina formulată de Parmenide a fost găsită în prima jumătate a secolului al V-lea î Hr e protectorul său remarcabil în persoana unui elev al lui Parmenide Zenon Un alt adept al lui Parmenide a fost Melissus, care, rămânând în general fidel învățăturilor lui Parmenide, l-a schimbat în două puncte fundamentale În secolul al V-lea î Hr e învăţătura eleaticilor nu mai era un "mare grec", ci un fenomen pan-grec, iar Melissus nu era deloc italian, ci ionian A locuit pe insula Samos, fiind astfel un conațional al lui Pitagora Akme Melissa cade la a -a Olimpiada ( - î Hr ) Meliss nu a fost doar un filosof, ci și un important om de stat Fiind un contemporan cu Pericle, Melissus era adversarul lui S-a opus aspirațiilor hegemonice ale Atenei, care au transformat Uniunea Maritimă Ateniană anti-persană în Arcul Atenian Până atunci, ca urmare a războaielor greco-persane, Samos fusese eliberat de perși, iar Mellis comanda flota acolo Plutarh spune că Melissus a câștigat în î Hr e victoria navală asupra atenienilor Cu toate acestea, Pericle a aterizat curând un asalt amfibiu pe insulă După ce a supus orașul unui asediu de nouă luni și i-a distrus zidurile, Pericle i-a forțat pe orășeni să se predea, le-a luat întreaga flotă de la samien și le-a impus o despăgubire uriașă Plutarh nu spune nimic despre soarta Melissei Melissus este autorul cărții Despre natură, pasaje din care găsim la Simplicius Melissa este menționată și în Aristotel Aristotel are o părere scăzută despre Melissa El o contrastează pe Melissa, alături de Xenofan, ca oameni nepoliticoși, Parmenide, o minte mai subtilă și mai pătrunzătoare (Metaph I, ) Reproșând atât lui Parmenide, cât și Melissei eristicism, adică pasiunea pentru a argumenta de dragul argumentării în sine, atunci când sunt permise atât premise false, cât și raționamentul ilogic, Aristotel crede că, totuși, "[raționamentul] Melissei este și mai nepoliticos" (Phys) , ) Această atitudine a lui Aristotel față de Melissa a fost influentă în istoria ulterioară a filosofiei, în care Melissa nu i sa acordat aproape nicio atenție Cu toate acestea, el merită o asemenea atenție Izgiida Muicci În primul rând, Melissus a oferit o expunere clară și precisă, fără nicio metaforă poetică, cum a fost cazul lui Parmenide, o expunere în proză a învățăturilor eleaticilor SH Bourbaki N Eseuri despre istoria matematicii M , S Gsha El deține formularea "legii conservării ființei" - punctul principal al învățăturilor eleaticilor Această lege este cunoscută în formularea sa latină: ex nihilo nihil fit - "din nimic nu iese nimic" Dar puțini oameni știu că pentru prima dată această lege a conservării ființei a fost formulată de Meliss în cuvintele: "ceva nu poate să ia naștere niciodată din nimic" [DK ( ); ÎN ] Această lege a fost adoptată de toți filosofii antici, indiferent dacă au recunoscut sau nu existența inexistenței în lume În al doilea rând, Melisse, acceptând astfel de caracteristici parmenidiene ale ființei ca unitate și omogenitate, a interpretat eternitatea ființei nu ca atemporalitate, ci ca eternitate în timp Trecutul și viitorul pentru Melissa nu sunt inexistență (în sensul că trecutul nu mai există, dar viitorul încă nu există), ci părți ale ființei, în timp ce Parmenide vorbea despre ființă, că nu a fost în trecut și nu va fi, dar este în prezent Elevul și profesorul lui Proclu Simplicius Ammonius a scris că Parmenide a predat în poezia sa: "Nu există nici trecut, nici viitor, pentru că [trecutul] nu mai există, [viitorul] încă nu există" Melissa are nu doar un prezent, ci și un trecut și un viitor Ființa este eternă în sensul că a fost, este și va fi eternă În al treilea rând, Meliss a schimbat fundamental învățăturile lui Xenofan și Parmenide despre caracterul finit al existenței în spațiu Ființa Melissei este nemărginită El a învățat că ființele sunt "eterne, infinite" (B ) Aristotel contrastează direct Parmenide și Melissa în această problemă El spune că "primul (adică, Parmenide -A Ch ) îl recunoaște (adică existentul -A Ch ) ca finit, în timp ce al doilea (Melisse - A Ch ) este infinit" ( Metaf ) Meliss a ajuns la ideea infinitității spațiale a universului pornind din unitatea existenței Dacă ființa ar fi limitată de o limită, atunci nu ar fi una, ar fi dublă: ceea ce este limitat și ceea ce limitează Deci, ființa este nelimitată și, prin urmare, infinită În al patrulea rând, Meliss, închizând posibilitatea personalizării ființei, subliniază că nu suferă și nu se întristează Dacă ar experimenta suferință, atunci nu ar avea plenitudinea existenței În al cincilea rând, Meliss este un materialist Aristotel ne atrage atenția asupra acestui lucru, spunând că dacă "Parmenide vorbea despre cel inteligibil", atunci "Melise vorbește despre cel material" (Met ) În al șaselea rând, Melissus era ateu, Diogenes Laertius relatează despre Melissa că "a spus despre zei că nu ar trebui să învețe despre ei, deoarece cunoașterea lor este imposibilă" (A ) Acestea sunt părerile Melissei După cum am menționat deja, Melissus a schimbat învățăturile lui Parmenide în cel puțin două puncte fundamentale El a înlocuit ființa ideală și finită a lui Parmenide cu o ființă materială și infinită În ceea ce privește aspectul epistemologic, Melisse, din câte știm, a rămas pe pozițiile lui Parmenide, crezând că simțurile, atrăgându-ne o pluralitate de lucruri, ne înșală și că numai mintea dă imaginea adevărată a lumii, arătând că ființa este "veșnică, infinită, una și perfectă uniform" (B ) În învățăturile Melissei, a fost dezvăluită inconsecvența învățăturilor eleatice Devenind ideală, a fi în Parmenide a rămas spațială și, astfel, într-o oarecare măsură corporală Parmenide a comparat a fi cu o minge C Partea II, >shsf i Irmii Grtsp Dar corpul nu poate fi la fel de absolut unit precum eleacii, inclusiv Melissus, și-au dorit să fie Ființa corporală nu poate fi nici omogenă, nici imobilă, nici absolut completă Melissa, ca ionică, care a gravitat nu numai către tradiția filozofică italiană, ci și către cea ionică, învățăturile eleaticilor au căpătat o părtinire materialistă și atee Ființa Melissei este o combinație între apeironul lui Anaximandru și ființa lui Parmenide De la Anaximandru vine ideea infinitității și materialității ființei, iar de la Parmenide - înțelegerea acestei ființe ca eternă, mereu egală cu ea însăși, una și indivizibilă, ca ceva ce se opune lumii fenomenelor și care este accesibil doar pentru gandire logica Capitol EMPEDOCLE Gânditorul antic Empedocles este unul dintre primii filozofi materialişti europeni Adevărat, materialismul său este elementar, deoarece antiteza materiei și spiritului nu este realizată de filozofii antici imediat și nu complet Empedocle a trăit în Magna Grecia, în orașul sicilian Akragas (mai târziu în latină Agrigent) Diogenes Laertes se referă la apogeul lui Empedocles la a -a Olimpiada ( - î Hr ) Empedocle a fost contemporan cu Pitagora Filolau și cu Zenon eleatic Printre profesorii săi se numără pitagoreenii, Xenofan, Parmenide și chiar Anaxagoras Se spunea că a fost admis de pitagorei la prelegerile lor ca pitagoreic, adică nu membru al Uniunii Pitagoreice Dar Empedocle nu a justificat încrederea pitagoreenilor, dând publicitate celor auzite După aceea, pitagoreicii au adoptat o lege care interzicea poeților epici, adică lui Empedocle, autorul poeziilor filozofice, să participe la studiile lor Timeu și Alcidames îl numesc pe Pitagora însuși profesorul lui Empedocles, ceea ce este puțin probabil: filozoful crotonian a murit înainte de nașterea lui Akragassky Ca toți primii filozofi antici, Empedocle nu a fost un specialist îngust Este un orator excelent, unul dintre fondatorii retoricii, un medic și un inginer A devenit faimos pentru că a înviat un mort imaginar, a curățat un râu fetid, a scăpat orașul său de o epidemie, făcând o gaură în stânci care deschide accesul la aer curat Istoricul Timeu (secolele IV-III î Hr ) îl descrie pe Empedocle ca un oponent al puterii personale și un susținător al democrației Ca om, Empedocles a fost zadarnic și s-a prefăcut a fi o zeitate Voia ca oamenii să creadă că zeii l-au dus în viață în Olimp și, prin urmare, simțind că se apropie moartea, s-a repezit în craterul Etnei Dar vulcanul și-a aruncat una dintre sandalele de cupru, iar planul lui Empedocle a eșuat În cele mai vechi timpuri, Empedocle era cunoscut și ca poet și dramaturg, autorul multor tragedii și poezii Dar niciunul dintre ei nu a venit la noi Știm doar că într-o poezie este descris un episod al războaielor greco-persane - traversarea regelui persan Xerxes, care se duce la război împotriva grecilor, prin Hellespont În Imnul lui Apollo, Empedocle vede Soarele personificat în imaginea unuia dintre zeii olimpici Cu toate acestea, Empedocle a fost un poet necalificat Aristotel a remarcat că Akragasianul, deși l-a imitat pe Homer și a folosit atât metafore, cât și alte mijloace poetice, nu avea nimic în comun cu Homer, cu excepția metrului poetic Aristotel Poetică M , S SH Ch SM II •uici*ii Іrtіnі Gshіі Empedocle este autorul a două poezii filozofice: "Despre natură" și "Purificare" Primul s-a păstrat în fragmente destul de semnificative, din al doilea (cântat la Jocurile Olimpice de către rapsodul Cleomenes) ne-a ajuns foarte puțin În Retorică, Aristotel se referă la Empedocle ca fiind unul dintre cei care nu au nimic de spus, dar care se preface că spun ceva important, recurgând la forma poetică Alte Învățătura filozofică a lui Empedocle este o dublă sinteză În primul rând, este o sinteză a învățăturilor naturalistice ionice și, în al doilea rând, este o sinteză a filozofiilor ionice și italice Prima sinteză a fost realizată prin pluralism Empedocle îi împacă pe ionii Thales, Anaximenes, Heraclit și Elean Xenophanes Dar face acest lucru diferit de supermonistul Anaximandru, pentru care cele patru forme ale existenței materiei sunt secundare apeironului său oarecum misterios Pentru Empedocle pământul și apa, aerul și focul sunt primare; nu se nasc din altceva, ca la Anaximandru, nu trec unul în altul, ca la Heraclit Empedocle credea că focul, apa, aerul și pământul sunt "cele patru rădăcini ale universului", principii eterne, egale și independente ale a tot ceea ce nu ia naștere, nu pier și nu trec unul în celălalt Adresându-se unui anume Pausanias (sub forma unei adrese la care a fost scrisă poezia "Despre natură"), filozoful Akragasian spune: Să vorbim despre primele și egale în antichitate ale lumii, temeliile, În care a luat naștere tot ceea ce vedem acum în Univers ( , - ) Fiind nu numai un filosof, ci și un poet, Empedocle concretizează fundamentele lumii într-o serie de imagini care iau naștere atât prin înzestrarea temeliilor lumii cu predicate senzoriale concrete, cât și prin înlocuirea unuia sau altuia fundament mondial cu o formă specifică a manifestării ei Apa apare sub forma unei "mări furtunoase" și "umiditate întunecată, rece care coboară sub formă de ploaie" Se spune că pământul este "începutul solid secret al lumii" Imaginea focului este "soarele fierbinte radiant" Aerul este "înălțimi nemuritoare, inundate de strălucirea zilei", "cer imens" Cu el (și uneori cu focul) este identificat eterul strălucitor de strălucitor care învăluie întregul univers pământesc Doctrina lui Empedocle despre "cele patru rădăcini" arată nu numai trăsături ale unei viziuni imature, artistice și filozofice asupra lumii, ci și ale uneia artistice și mitologice Bazele lumii nu sunt doar marea și soarele, înălțimile și pământul, ci și: Zeus radiant și dătător de viață Hera și Hades, De asemenea, Nestis, curgând în izvoare muritoare cu lacrimi ( , - ) Nu este ușor să identifici acești zei cu un element sau cutare Este incontestabil doar că zeitatea siciliană Nestis este apă Cat despre rest- Aici și mai jos, fragmente din poeziile lui Empedocle sunt traduse de G I Yakub-III Nisa, plasat în carte: Lucretius Carr Despre natura lucrurilor M , T II putrezind, Eiatzii dintre cei trei zei greci comuni, atunci Hippolitus a crezut că Zeus este foc, Hera este pământ, Hades (Hades) este aer Dar este mai probabil ca Zeus să personifice nu focul, ci un eter strălucitor În identificarea zeilor cu elementele, a existat și o altă semnificație În general, este greu de spus ce înseamnă această identificare: rămășițe de mitologie sau vreo formă de ateism La urma urmei, la fel cum în Apollo Empedocle a văzut personificarea Soarelui, tot așa și aici în cea mai înaltă zeitate olimpică Zeus, soția sa-sora Hera și fratele Hades, filozoful vede cutare sau cutare element material, astfel încât teologia mitologică se transformă în el într-un fel de teologie naturală Tendințele ateiste ale lui Empedocle sunt indicate și de faptul că, la el, toți ceilalți zei, ca tot ce este în univers în general, sunt secundare celor "patru rădăcini" ale sale: Căci dintre ei tot ce a fost, adică și care va fi: În ei vegeta copacii, bărbații și femeile au devenit din ei, Animale și păsări sălbatice, și pești care trăiesc în mare, De asemenea, zeii din ei, foarte venerați pentru zile lungi ( , - ) În același timp, este interesant de observat că Empedocle, cu tot respectul său aparent pentru zei, nu îi numește direct "nemuritori", așa cum era obișnuit în mitologia antică (de exemplu, în epopeea homerică), ci doar " zile lungi" Acest lucru este de înțeles: zeii lui Empedocles apar și piere odată cu cosmosul, care, potrivit filozofului, nu este etern Materialismul lui Empedocles se manifestă și în învățătura lui despre lucruri (lucruri perisabile) Toate (inclusiv oamenii) sunt una sau alta combinație de diferite doze ale celor "patru rădăcini" Aristotel scria că la Empedocle "toată lumea există în virtutea unui anumit raport" Astfel, se știe din presupunerile lui Empedocle că oasele sunt compuse din două părți de apă, o parte de pământ și o parte de foc În sânge, credea filozoful Akragas, toate cele patru principii sunt amestecate cel mai organic Și aici vedem în Empedocle o cale de ieșire la problema relației dintre rădăcinile universului și conștiință - o abordare spontan-materialistă a problemei principale a filosofiei Empedocle caută începutul gândirii în lumea materială, conectându-l cu sângele care spală inima: În valurile furtunoase de sânge curgător, inima se hrănește Conține și ceea ce numim atât de des gândire: gândul unei persoane este sângele care se spală în jurul inimii Mevemisshz Această legătură a gândirii cu sângele (care a fost un pas înapoi față de Pitagora Alcmeno, care a ghicit că creierul este un organ al conștiinței) nu i-a permis lui Empedocle să facă o distincție adecvată între om și alte ființe vii "Voința sorții este așa", spune poemul, "că raționalitatea este inerentă tuturor creaturilor" Această afirmație a servit drept justificare filozofică pentru doctrina mitologică a metempsihozei Într-o poezie Aristotel Despre suflet M , S - ChaspIL•nicițiiJpntlGrezhiі "Curățiri" Empedocle vorbește destul de serios despre încarnările sale trecute Am fost deja odată flăcău, am fost odată fecioară, Era un tufiș, era și pasăre și pește fără cuvinte de mare ( , - ) Dar materialismul elementar al lui Empedocles se transformă nu numai în mitologie orfico-pitagoreică, ci și în idealism filozofic Legând gândirea prin sânge de cele patru elemente, Empedocle admite în poezia "Despre natură", "că în orice există o cotă de raționalitate și gânduri" ( , ) Dar în poezia "Purificarea", care este atât mai mitologică, cât și mai idealistă decât poezia "Despre natură", această "împărțire" se transformă într-un fel de "minte sacră", "gândind rapid în jurul întregului univers" În această "minte" este imposibil să nu-l vedem pe zeul antimitologic Xenofan, în care este îndumnezeit ceea ce stă la baza filozofiei - gândirea viziunii asupra lumii La fel ca Xenofan, Empedocles subliniază că această minte nu este deloc umană: Nu are cap umanoid care să încununeze membrii Morților, nici mâini care, ca niște ramuri, să-i cresc de pe umerii lui, Fără genunchi iute, fără picioare, fără părți păroase ( , - ) Astfel, ideile naive, primare ale lui Empedocle despre baza materială a gândirii și relația acesteia cu fundamentele universului vorbesc atât despre materialismul său spontan, cât și despre inconsecvența lui Doctrina metempsihozei este contrazisă și de ceea ce relatează Aetius despre părerile lui Empedocle: "Moartea vine din separarea focului, aerului, apei și pământului, a căror combinație este o persoană Astfel, moartea trupului și a sufletului din acest motiv are loc simultan Somnul apare ca urmare a despărțirii de foc" (DK ( ) A ) Am șansa" Posibilitatea idealismului își are rădăcinile și în învățătura lui Empedocle despre pasivitatea celor "patru rădăcini" ale sale Chiar și focul, care este oarecum opus restului principiilor, este pasiv Akragasianul introduce în universul său o cauză motrice diferită de "patru rădăcini ale universului", un principiu activ special - sursa tuturor proceselor care au loc în lume, inclusiv viața și cunoașterea Empedocle, ca toți primii filozofi antici, a fost un dialectician naiv În special dialectica lui este remarcabilă în ideea cauzei motrice a universului Acesta din urmă, strict vorbind, nu poate fi numit contradictoriu intern, dacă prin contradicție înțelegem opusul său În acest sens, dialectica lui Empedocle este inferioară dialecticii lui Heraclit, care a ghicit unitatea internă și chiar identitatea contrariilor, trecând unul în celălalt Cu toate acestea, viziunea lui Empedocle asupra lumii este dialectică în măsura în care orice doctrină filosofică este dialectică, rămânând la nivelul contrariilor atât de unificate încât să fie într-o stare de antagonism constant, dar nu pentru a Hish S ZMI|SH atât de multe dintre ele încât, fiind identificate, trec una în alta Așadar, Empedocle, așa cum a subliniat Aristotel, "a fost primul care a introdus împărțirea cauzei motrice - el a stabilit nu un început al mișcării, ci două diferite și opuse" Spre deosebire de "patru rădăcini ale universului" pasive, principiile active nu sunt de nivel fizic, ci de nivel mental Aceste două principii sunt egale și opuse: Filia este iubire (celelalte nume ale ei sunt Armonia, Bucuria și Afrodita) și, în al doilea rând, Neikos este ura sau mânia Aceste două principii au un aspect moral: iubirea este cauza binelui în lume, ura este răul Dragostea și ura au prototipurile lor mitologice (ceea ce nu este surprinzător, deoarece filosofia a apărut din mitologie): aceasta este zeița dragostei Afrodita și zeul războiului Ares Într-adevăr, Empedocle în poezia "Despre natură" o identifică pe Filia cu Afrodita (Cyprida) Dar Filia-Afrodita Empedocles nu este o zeiță antropomorfă a iubirii, ci o forță cosmică care "curge în jurul măruntaielor elementelor", pe care, spune filozoful, nici un singur "soț muritor" nu a înțeles-o înaintea lui ( , - ) ) Dragostea, unind eterogenul (și prin aceasta împărțind omogenul), creează: Dintr-un amestec de apă, pământ, eter și soare Toate imaginile și culorile creaturilor trecătoare ( , - ) Ura, prin separarea eterogenului (și unind omogenul), distruge lucrurile La urma urmei, "cele patru rădăcini ale universului": Toate în Anger sunt diverse și există separat, Dar în Iubire sunt combinate, ardând de pasiune reciprocă ( , - ) Dragostea, care unește lucrurile eterogene, este cauza unității; ura care separă eterogenul este cauza mulţimii Din cele spuse, se poate observa că funcțiile iubirii și urii la Empedocle coincid parțial: ambele se leagă și se separă (deși nu același lucru) Aristotel a atras atenția asupra acestui lucru când a spus că Empedocle "nu obține rezultate consistente Cel puțin cu el, în multe cazuri, prietenia se împarte, iar dușmănia se unește Victoria în lupta dintre Filia și Neikos se înclină acum de o parte, apoi de cealaltă, dar ura și dragostea nu pot câștiga o victorie finală una asupra celeilalte: Ei guvernează pe rând în rotația cercului (mai precis, vârtejul - A Ch ) ( , - ) Acest schimb continuu nu se poate opri în niciun fel ( , ) Gândul lui Empedocle se oprește aici El nu încearcă să explice de ce are loc un astfel de schimb în univers Așa este, așa cum am spune acum, necesitatea obiectivă, pe care akragasanul, în limbajul său filosofic încă nestabilit, o numește "voința sorții", motiv pentru care "schimbul continuu" pentru el este și "rândul sorții" Aristotel Metafizică M ; L , S Ibid S Ibid S Cham II •шсіфіі JUeiiel Grtt Lupta eternă a iubirii și urii și victoria lor succesivă fac ca "patru rădăcini ale universului", și astfel lumea în ansamblu, să treacă prin patru stări: două extreme și două intermediare, care se caracterizează prin: ) dominația nedivizată a iubirii în "centrul vârtejului", care a alungat ura până la limitele extreme ale lumii; ) intruziunea în lumea iubirii urii; ) dominația nedivizată a urii, care a alungat iubirea; ) intruziunea în lumea urii față de iubire După acest ciclu în patru faze, totul se repetă de la început - aceasta este circulația principală a universului În același timp, trebuie subliniat că prima și a treia fază sunt acosmice (dacă înțelegem cosmosul ca o lume organizată structural) Deși iubirea, amestecând "cele patru rădăcini", este cea care creează toată varietatea formelor de ființă, toate oștile nesfârșite de făpturi supuse decăderii, ea le distruge și sub dominația sa nedivizată, nefiind înfrânate și limitate de ură Dragostea în acest caz reduce totul la unul singur, în care nu se mai poate distinge nu numai lucrurile trecătoare, ci și rădăcinile lor eterne, ceea ce îl duce pe Empedocle la autocontradicția, ceea ce era deja observat de cei din vechime Așa că Philinon a scris despre Empedocle: "Se contrazice, spunând că elementele sunt imuabile și că nu se nasc unele din altele, ci totul altceva ia naștere din ele; pe de altă parte, susținând că, în timpul domniei iubirii, totul devine una și formează o minge fără calitate, în care nici focul, nici niciunul dintre celelalte elemente nu mai este depozitat, deoarece fiecare dintre ele își pierde aici forma proprie "(DK / A ) Într-adevăr, Empedocles înfățișează lumea sub puterea iubirii în acest fel: Acolo este imposibil să vezi razele rapide ale lui Helios, Nici pieptul zdruncinat al pământului, nici marea: Astfel, sub acoperirea densă a Armoniei, s-a stabilit acolo o sferă asemănătoare lui Sharu, mândră de pacea din jur ( , - ) Nu există genunchi rapizi, nici picioare, nici părți fertile: egal cu sine de pretutindeni era o minge, sau spheros ( , - ) A treia fază din "rotația vortexului" este, de asemenea, acosmică Dominația nedivizată a urii separă complet elementele Combinațiile lor sunt imposibile, pentru că nu există dragoste pe lume Elementele se urăsc unele pe altele și sunt ele însele saturate de ură Doar cea de-a doua (echilibrul dintre iubire și ură) și a patra (echilibrul dintre ură și iubire) sunt cosmice Dar acest echilibru este instabil, fazele sunt dinamice Toate procesele care au loc în faza a doua și a patra au o direcție comună de la unitate și bine la mulți și rău (a doua fază) și de la mulți și rău la unitate și bine (faza a patra) Judecând după ideile biologice ale lui Empedocle, se poate crede că omenirea trăiește în a patra fază a "rotației vortexului" Schimbarea fazelor, această "întorsătură fatală", are loc pentru totdeauna prin "voința sorții" La Empedocles nu este clar dacă organizarea se extinde la tot ceea ce există sau dacă cosmosul se află în mijlocul unei materii veșnic haotice (Aetius vorbește despre aceasta) Ta Gdsh Eiiepts care sunt cele patru faze ale rotației vortexului cosmic, așa este "cercul timpurilor" Evident, Empedocle și-a imaginat universul repetându-se veșnic VmrіІ snpez Combinând tradiția filozofică ionică cu cea italiană, Empedocle a vorbit în egală măsură despre variabilitatea și imuabilitatea lumii, dar de fapt în diferite privințe și părți Lumea este neschimbată în rădăcinile ei și în cadrul "cercului timpurilor", dar schimbătoare la nivelul lucrurilor și în cadrul "cercului timpurilor" Empedocle acceptă legea conservării ființei a eleaticilor El apără această lege împotriva obiecțiilor proștilor, spunând: Prost! Cât de miop este gândul lor, dacă gândesc Ca și cum ar putea apărea ceva care nu a existat niciodată cu adevărat înainte, Sau ceva ce a fost ar putea muri și fi distrus ( , - ) Empedocle înlocuiește cuvintele "naștere" și "moarte" cu termenii "amestecare" și "separare" El spune: Nu există naștere, așa cum nu există moarte distrugătoare: Există o singură confuzie cu împărțirea a ceea ce este amestecat Ceea ce este numit în mod nerezonabil naștere de către oamenii întunecați ( , - ) "Rădăcinile lucrurilor" sunt amestecate și separate, dar "nimic nu li se va adăuga, nimic nu se va usca în ele" ( , ) Empedocle încearcă să justifice eternitatea "rădăcinilor" Rădăcinile lucrurilor nu pierd, pentru că altfel ar fi de neînțeles de ce există: "Dacă ar pieri continuu, nu ar exista astăzi" Pentru moartea lor, în plus, nu există spațiu liber în univers, adică gol, a cărui existență Empedocles o neagă În cazul morții rădăcinilor, lumea nu ar fi putut apărea: "Ce și de unde s-ar ridica din nou Universul? " Această întrebare retorică a filozofului, parcă, rezumă natura materialistă spontană a vederilor lui Empedocle Gіkeimgm La Empedocles, se poate observa distincția dintre conștiința obișnuită și cea de viziune asupra lumii Subiectul viziunii asupra lumii este un întreg, invizibil pentru ochi și indistinct pentru ureche, acest întreg este "chiar și de către minte este de necuprins" ( ) O persoană cunoaște doar acea mică parte din el, pe care a întâlnit-o cu inima pe calea zadarnică a unei vieți limitate O generație de oameni nu este mai puternică decât un val de fum Empedocle își evaluează învățătura doar ca pe ceva pe care gândul muritor îl poate vedea clar O cunoaștere temeinică a lumii este, aparent, privilegiul minții, "gândirea alergând rapid în jurul întregului univers" ( ) Empedocle este inconsecvent în epistemologia sa, precum și în materialismul său elementar Era foarte interesat de problemele biologice El este succesorul lui Anaximandru și Menestor Empedocle a reflectat asupra faptului că ț TeaII SiiKifiiYartipIGrttsі mai devreme au apărut - fauna sau flora, animalele sau copacii El a fost, de asemenea, interesat de problema asemănării copiilor cu părinții lor Meritul lui Empedocles în biologie este mare - formularea și încercarea unei soluții materialiste a problemei originii oportunității organice Anaximandru a vorbit despre originea celor vii din neînsuflețit în general, Empedocle - despre originea nu a organismelor vii întregi, ci a organelor individuale Astfel, Empedocle decide întrebarea ce a apărut mai întâi: întregul sau partea? El este primul care are părți (organe și părți ale corpului separate) În poezia lui Empedocle "Despre natură" citim: "Au crescut multe capete, lipsite de ceafă și ceafă, mâinile goale rătăceau, neștiind umerii, ochi singuratici rătăceau în jurul lumii fără frunte" Mai departe, pe măsură ce puterea iubirii s-a intensificat în lume (din aceasta se poate crede că toate acestea s-au întâmplat în a patra fază a ciclului mondial), care leagă organe eterogene, până acum singuratice, acestea au început să convergă între ele la întâmplare, formând combinații mai ales aleatorii monstruoase și neviabile Poezia spune: "În acel moment, membrii solitari convergeau la întâmplare, mulți alții li s-au născut continuu Au început să se nască multe creaturi cu două fețe și doi sâni, au apărut creaturi asemănătoare taurului cu chip uman, oameni cu frunte de taur, creaturi de sexe mixte: natura feminină a unui bărbat, cu membri sterili ai creaturii Cu toate acestea, întâmplător, unele dintre aceste combinații arbitrare de organe și părți ale corpului s-au dovedit a fi de succes, iar aceste combinații au supraviețuit Restul toți au murit Au supraviețuit cei ale căror organe se potrivesc atât de bine împreună, de parcă cineva ar fi creat aceste organisme conform unui plan premeditat, în mod oportun De fapt, nu a existat nici un designer, totul s-a întâmplat într-un mod natural, e adevărat, cu o cheltuială uriașă de timp și materie, dar natura nu trebuie economisită În Empedocles găsim o vagă presupunere despre selecția naturală - doar cei mai apți au supraviețuit Și mai uimitoare este conjectura lui Empedocle că lumina se deplasează cu o viteză mare, dar finită Chiar și Aristotel se situează aici sub Empedocle Nu este de acord cu el Cu toate acestea, el transmite cu acuratețe ipoteza materialistului sicilian Aristotel a scris: "Empedocle și oricine altcineva care susține această opinie, au afirmat în mod incorect că lumina se mișcă și se răspândește într-o anumită perioadă de timp între pământ și firmamentul ceresc, dar noi [această mișcare] nu este percepută" Defunctul filozof antic Philopon vorbește despre aceasta mai detaliat: "Empedocle spunea că lumina, fiind un corp care curge dintr-un corp luminos, se întâmplă mai întâi în spațiul intermediar dintre pământ și cer, apoi vine la noi, dar o astfel de mișcare a ei se datorează la viteza ei rămâne neobservată " Din aceasta putem concluziona următoarele: Empedocle credea că nu percepem viteza luminii, deoarece este foarte mare Așa cum este Lumina, după cum știți, călătorește cu o viteză de trei sute de mii de kilometri pe secundă, așa că mișcarea luminii pe scara Pământului este extrem de greu de observat, dar este nevoie de câteva minute pentru ca lumina Soarelui să ajungă pe Pământ Capitolul Anaxagoras La mijlocul secolului al V-lea î Hr e centrul gândirii filozofice, care se dezvoltase până atunci în Ionia și în Magna Grecia, s-a mutat la Atena După ce a jucat un rol decisiv în înfrângerea Persiei în timpul războaielor greco-persane, Atena a atins până la momentul indicat punctul culminant al puterii sale militare și politice, însoțită de o remarcabilă înflorire a culturii în această politică odinioară destul de obișnuită Apogeul prosperității Atenei a căzut în timpul domniei lui Pericle, în jurul căruia s-au grupat remarcabili oameni de știință, arhitecți, sculptori, artiști și filozofi Printre aceștia se numără "părintele istoriei" Herodot (c - î Hr ), venit din politica Asiei Mici a lui Halicarnas El a descris preistoria războaielor greco-persane și primii lor douăzeci de ani din poziția Atenei Acest cerc a inclus și sculptorul Fidias ( - î Hr ) - creatorul statuii de bronz de șaptesprezece metri a Atenei Promachos (luptând în față), precum și statuia din lemn, dar acoperită cu aur și fildeș, a Atenei Parthenos (fecioară) ) și statuia de paisprezece metri a lui Zeus din Olimpia În "epoca lui Pericle" din Atena s-au desfășurat activitățile marilor tragediani greci antici - Sofocle (c - î Hr ) și Euripide (c - î Hr ) Predecesorul lor a fost Eschil ( / - / î Hr ) Toți acești tragedieni au folosit comploturi mitologice, dând viziunii mitologice asupra lumii o a doua viață Nu întâmplător, la sfârșitul erei lui Pericle din Atena, a fost adoptată o lege care a echivalat lipsa de respect față de zei și explicarea fenomenelor cerești într-un mod firesc cu o crimă de stat În conformitate cu această lege, Anaxagoras a fost aproape executat Execuția nu a avut loc, ci lucrarea lui Anaxagoras "Despre natură", unde a explicat fenomenele cerești (în special, eclipsele de lună) din punct de vedere științific natural și a învățat că Soarele este o piatră uriașă, încinsă, a fost considerat interzis și a mers din mână în mână pe ascuns Anaxagoras a fost, de asemenea, membru al cercului lui Pericle Se poate considera că filozofia a început la Atena odată cu el Potrivit lui Plutarh, Anaxagoras "a suflat în el (Pericle - A Ch ) un mod maiestuos de a gândi care l-a ridicat deasupra nivelului unui conducător obișnuit al poporului și, în general, a conferit caracterului său o înaltă demnitate" Anaxagora a venit din orașul ionic Clazomene Pericle l-a invitat pe Anaxagora la Atena la sfatul soției sale Aspasia, care ea însăși venea din Milet Dușmani ai lui Pericle, nu îndrăzniți Plutarh Biografii comparate: În vol M , T S - * Partea a II-a Шшсіфіі Iftiiel Г|№|іі care l-a atacat primul pe marele om de stat, și-a urmărit prietenii Fidias a fost acuzat în mod fals că a furat aurul care i s-a dat pentru a face o statuie a Atenei Parthenos Anaxagoras, prin eforturile oponentului politic Pericles Cleon, a fost acuzat de lipsă de Dumnezeu pentru a-l compromite pe însuși legiuitor Pericle a evitat amenințarea de la Anaxagoras, dar a trebuit să părăsească Atena și să se întoarcă în Ionia, unde a înființat o școală pentru copii și a lăsat moștenire ca aniversarea morții sale să fie sărbătorită cu vacanțele școlare Tradiția antică vorbește despre Anaxagoras ca pe un om care a fost exclusiv devotat științei El însuși a susținut că s-a născut pentru "a contempla Soarele, Luna și cerul" - adevărata sa patrie De dragul filosofiei, Anaxagoras a renunțat la deținerile sale de pământ în polisul natal, de la poziția sa înaltă acolo, și a ajuns la Atena ca un nerezident lipsit de drepturi Pe lângă Pericle, studenții lui Anaxagoras au fost marele tragedian atenian Euripide, Metrodor din Lampsacus, Archelaus și alții, care i-a influențat pe Democrit și Socrate Lucrarea sa în proză "Despre natură" a fost scrisă "într-un limbaj plăcut și sublim" (Diogenes Laertius) Din această lucrare au supraviețuit doar fragmente - în principal din prima ei parte, unde se spunea despre începuturi Aristotel relatează că Anaxagoras era mai în vârstă decât Empedocles, dar mai tânăr în fapte Irimma iimy si ieiiiiy Hymeimern Anaxogoras, ca filosof, se concentrează pe problema transformării calitative a corpurilor Cum, se întreabă el, "din care nu părul ar putea să apară părul și din carnea necarne?" [DK ( ); LA ORA ] În rezolvarea acestei probleme, Anaxagoras a pornit de la poziția eleaticilor, pe care a acceptat-o ca lege, că nimic nu se naște din inexistență Cu această ocazie, Aetius scrie că Anaxagoras "părea a fi extrem de neînțeles cum ceva ar putea să apară din inexistență sau să fie distrus în inexistență" (A ) În același timp, el, ca și Empedocle, neagă învățătura eleaticilor despre imuabilitate și unitatea ființei care îi exclude pe mulți Păstrând nucleul rațional al învățăturilor eleaticilor, Anaxagoras subliniază că elenii folosesc incorect "[cuvintele] "apariție" și "moarte" Căci nici un singur lucru nu se ridică, nu este nimicit, ci [fiecare] este alcătuit dintr-un amestec de lucruri existente sau iese din ele" (B ) Prin urmare, explică Simplicius, care citează aceste cuvinte ale lui Anaxagoras, ar fi corect să spunem "amestecă" în loc de "răsește" și "iasă în evidență" în loc de "pieri" Aceasta este sarcina și așa sunt limitările pe care Anaxagoras și le impune În același timp, el neagă existența inexistenței și a vidului Esența învățăturilor lui Anaxagoras constă în înțelegerea principiilor, în care el diferă fundamental de filozofii care l-au precedat Toți au vorbit despre unul sau altul sau despre toate elementele, în cel mai bun caz despre aleurona sau apeiron și numere Potrivit lui Anaxagoras, nu elementele sunt primare, ci toate stările materiei fără excepție Pământul nu este altceva decât aur, apa nu este nimic mai mult decât sânge sau lapte La fel ca Empedocle, Anaxagoras este un pluralist, dar nu are patru principii, ci multe altele Aristotel spune că la Anaxagora "începuturile nu sunt limitate [prin număr]", că există o "mulțime nedefinită" de începuturi (Metaph I, ) Acestea sunt {Și cele mai mici, invizibile, suprasensibile particule de foc, apă, aur, Rot Imtmr sânge, lemn etc , pe care Anaxagora însuși le-a numit "semințele tuturor lucrurilor", în timp ce Aristotel - "homeomeria", adică "părți similare" Sunt pur calitative, fiecare tip de homeomerie păstrează toate calitățile tipului corespunzător de corp Semințele de sânge au toate calitățile sângelui, semințele de fier au calitățile fierului și așa mai departe Calitățile sunt eterne și neschimbate Homeomeriile sunt infinit divizibile, pentru că oricât de mult este împărțită ființa, ea nu poate fi transformată în neființă Prin urmare, "în mic nu există cel mai mic, dar întotdeauna există unul mai mic" După ce a acceptat teza eleaticilor despre eternitatea ființei, Anaxagoras își prezintă și teza: "Totul în toate" Aceasta înseamnă că în orice loc al cosmosului există homeomeri de tot felul, tot felul de calități, că "lucrurile care sunt într-un singur cosmos nu sunt separate unele de altele și nici cald de frig, nici rece de cald nu este tăiat cu un topor " Simplicius transmite următoarea formulare a lui Anaxagora: "În orice este o parte din toate" (A ) Acest principiu se extinde la homeomeria în sine Fiecare lucru conține semințele tuturor lucrurilor, dar calitățile sale sunt determinate de calitățile acelor homeomerii care predomină în el, pentru că "fiecare lucru individual mai mult de toate pare și părea să fie cel mai mult în el" (B ) Prin urmare, transformarea calitativă a unui lucru constă în schimbarea majorității semințelor lucrurilor conținute în el Așa că Anaxagoras își rezolvă problema Dacă zăpada albă se topește și se obține apă noroioasă, asta se datorează faptului că calitățile noroioase și lichide erau conținute în zăpadă, dar în ea predominau calitățile de tare, rece și alb Principiul "tot în toate" se aplică și în profunzime Orice homeomerism nu este omogen Ea este multitudine Conține semințele tuturor celorlalte lucruri, dar de o ordine mai mică Simplicius raportează că "fiecare homeomerism, la fel ca întregul, conține tot ceea ce există și [existent] nu este doar infinit, ci infinit infinit" (A ) Acesta este cel mai uimitor pasaj din învățăturile lui Anaxagoras El, prin urmare, acceptă teza lui Zenon că unul este format din părți, că este multe, iar aceste părți sunt formate și din părți și așa mai departe, dar toate aceste părți sunt de calitate diferită (pe care Zenon nu le-a avut deloc) Anaxagoras este, de asemenea, de acord cu Zenon că un lucru format din părți este atât mare, cât și mic, astfel încât nu există nici cel mai mare, nici cel mai mic Dar dacă Zenon a considerat că acest lucru este imposibil, vorbind împotriva presupunerii existenței unei mulțimi, atunci Anaxagoras nu este jenat Fiecare lucru pentru Anaxagoras este unitatea dintre mare și mic, este atât infinit de mare, cât și infinit de mic în același timp Este imposibil să nu vedem o dialectică aparte în această reprezentare a lucrurilor Aristotel spune următoarele despre aceasta: "În ceea ce privește Anaxagoras, dacă spunem că acceptă două elemente, aceasta ar corespunde cel mai bine cursului corect al gândirii, iar el însuși, totuși, nu a gândit bine, ci i-ar urma neapărat pe cei care ar deveni să-i arate calea potrivită Se dovedește că el îl punctează pe unul drept începuturi (este, până la urmă, simplu și neamestecat) și "altul", așa cum recunoaștem nehotărâtul - înainte ca acesta să primească certitudine și să ia pe orice formă Compoziția lui Anaxagoras "Despre natură" a început cu cuvintele: "Împreună toate lucrurile au fost " Și în această stare totul a fost la nesfârșit lung, totul a fost reținut de aerul predominant în univers, sau eter Aristotel Metafizică Chayii II iiiiifi Dtsiiii Grci Aristotel îl critică pe Anaxagoras, spunând că natura nu tinde să se amestece la întâmplare și că într-un astfel de amestec însăși calitățile pe care Anaxagoras le considera eterne nu ar putea fi păstrate și substanța ar fi, de exemplu, incoloră Spre deosebire de Anaximandru și Empedocle, care au învățat despre originea celor vii din neînsuflețit, Anaxagoras este fondatorul panspermiei Semințele ființelor vii cad din cer pe pământ odată cu ploaia Aceste semințe au fost mereu acolo Semințele ființelor vii sunt un fel de homeomerie Homeomeria, care joacă rolul materiei în Anaxagoras, este pasivă, iar haosul inițial nu s-a putut dezvolta în spațiu prin propriile forțe Acest lucru a necesitat un principiu activ special Anaxagoras găsește un astfel de început în Nous, adică în minte, creatorul cosmosului din haosul primordial Mintea lumii are două funcții pentru Anaxagoras: mișcă lumea și cunoaște lumea Nous este unul, acționează prin gândire, este infinit, autocratic și nu este amestecat cu nimic Aristotel nota: Anaxagoras "afirmă că din tot ce există, doar mintea este simplă, neamestecată și pură" (Despre suflet , ) Căci dacă ar fi amestecat cu orice altceva, ar participa la toate lucrurile Și acest amestec l-ar împiedica să conducă totul atât de bine și de fiabil, așa cum face acum Nous este cel mai fin și mai pur dintre toate lucrurile Cunoscând lumea, Nus cunoaște perfect totul și are cea mai mare putere Ea definește trecutul, prezentul și viitorul Anaxagoras pune conceptul de Nusa în locul zeilor mitici Mintea pentru el nu este o ființă divină, ci un principiu universal abstract Totuși, acest principiu (ca toate principiile presocraticilor) este destul de mitologic: este ființă absolută, viață absolută, omnisciență Prin urmare, Nus este numit de Anaxagoras "divin" Aristotel a apreciat foarte mult doctrina minții a lui Anaxagora El a spus: "Cel care a spus că mintea este, ca la ființele vii, tot în natură și că el este vinovat de îmbunătățirea lumii și a întregii ordini mondiale, această persoană s-a prezentat parcă treaz în comparație cu cei leneși vorbiți despre cei care au vorbit mai înainte" ( Metaf I, ) Dar Nus Anaxagora nu a justificat speranțele puse asupra lui de idealiști În Fedonul lui Platon, Socrate deplânge faptul că Anaxagoras a căutat să găsească cauze naturale, dar a recurs la puțină rațiune, astfel încât "rămâne cu mintea fără nici un folos" Acest lucru se spune și în Simplicius: "Deși Anaxagoras a permis ca mintea să fie printre începuturi totuși [crede] că mult se formează de la sine [fără ajutorul lui]" (A ) Iar Aristotel, care tocmai îl lăudase pe Anaxagoras, a observat curând cu nemulțumire că Anaxagoras își folosește mintea doar atunci când nu cunoaște motivul pentru ceva, că rolul minții în Anaxagoras este ca "zeul din mașinărie" Aristotel Despre suflet Carte G Ch // Aristotel op T I C Platon Cit : V t M , T S În teatrul antic, o mașină ca o macara servea pentru a ridica actorii în aer Pe această mașinărie, la finalul acțiunii, în unele piese, zeul a coborât de sus și a așezat totul, ajutându-l pe dramaturg într-un mod atât de simplu să dezlege situațiile dramatice încurcate Gshі , Iiiiir Ca și Anaximenes, sufletul, după Anaxagoras, este aerisit Aristotel transmite ideea importantă a lui Anaxagoras că omul este rezonabil deoarece el, una dintre toate ființele vii, are mâini (Despre sufletul IV, ) Adevărat, acest lucru este contrazis de raportul unor doxografi că Anaxagoras a identificat mintea și sufletul Începând să acționeze, Nous stabilește amestecul inițial al tuturor într-o mișcare circulară Rarul este separat de dens, caldul de rece, lumina de întuneric, uscatul de umed etc În mijlocul universului se adună tot ceea ce este dens, umed, întunecat și greu Așa se formează pământul Totul cald, ușor, uscat și ușor se grăbește în sus Așa se formează cerul Lumea este înconjurată de eterul care a predominat de mult, care, continuând să se rotească, rupe pietre de pe Pământ Se aprind Așa se formează stelele, luna, soarele Soarele, conform lui Anaxagoras, este o bucată de fier înroșit sau o piatră care arde, care este mai mare ca dimensiune decât Peloponezul Această idee a cerului a fost cea care a adus persecuție asupra lui Anaxagoras Cerul conține pietre care sunt ținute acolo prin rotația lor, dar uneori încă cad Aceștia sunt meteoriți Dacă mișcarea cerului se oprește, atunci totul va cădea pe Pământ Luna naturii terestre, are propriile câmpii și dealuri, văi și abisuri, își împrumută lumina de la Soare și este locuită Pământul, conform lui Anaxagoras, este plat, se odihnește în aer Spre deosebire de Empedocle, care a învățat că asemănarea este cunoscută prin asemănător, Anaxagoras credea că totul este cunoscut prin opusul său: frigul este cunoscut prin cald, dulce cu amar etc Anaxagoras credea că senzațiile sunt asociate cu suferința, care devine vizibilă atunci când este expus la exces stimuli asupra organelor de simț, dar care se presupune că deranjează corpul într-o formă inconștientă chiar și în starea lor normală Aici Anaxagoras clar nu a înțeles simplul fapt că cantitatea se transformă în calitate și că suferința începe doar atunci când măsura este încălcată Anaxagoras a învățat că senzațiile nu dau adevăr, deoarece homeomerismul este cunoscut doar de minte, și nu de simțuri Scopul cunoașterii filosofului este în libertatea pe care o oferă cunoașterea *** Studentul primului filozof atenian Archelaus a interpretat amestecul inițial al lui Anaxagoras de toate ca fiind aer, ceea ce nu este surprinzător, deoarece Anaxagoras a învățat că la începutul universului predomina aerul sau eterul În plus, Archelaus a considerat Nus ca fiind intrinsec amestecului original Archelaus a făcut distincția între ceea ce există prin natură și ceea ce este stabilit de oameni și există conform legii și reglementărilor În aceasta el este aproape de sofişti Metrodor din Lampsacus a continuat interpretarea alegorică a zeilor începută de Anaxagoras Deci, Agamemnon este eter, Elena este Luna, Demetra este ficatul, Dionysos este splina, Apollo este bilă, Zeus este mintea, Atena este artă etc Capitol Atomiștii Leucip și Democrit Atomiștii Leucip și Democrit, a căror învățătură este culmea materialismului antic, și-au propus sarcina de a crea un sistem corespunzător imaginii lumii care să se deschidă asupra sentimentelor umane, dar păstrând în același timp raționalul în învățătura Eleatice despre ființă pentru a realiza o înțelegere mai profundă a lumii bazată nu numai pe mărturia sentimentelor Se știu puține despre viața și scrierile lui Leucip Locul nașterii sale se numește Abdera, Milet, Elea Timpul vieții sale, se pare, coincide cu epoca lui Filolau, Empedocle, Anaxagoras, Zenon, care a fost profesorul lui Leucip Există, de asemenea, îndoieli cu privire la faptul că Leucip a fost o persoană reală De exemplu, Epicur a susținut că "nu a existat nici un filozof Leucip" (A ) Aceasta a fost baza pentru Erwin Rode la sfârșitul secolului al XIX-lea în The Leucippus Question a negat existența lui Leucippus Cei care nu sunt de acord cu Rode au subliniat că acest nume este numit de mulți autori antici Potrivit lui A O Makovelsky, Epicur, inventând porecle comice pentru filozofi, numit Leucip inexistent din cauza sensului învățăturii sale, recunoscând existența inexistenței Papirusul Herculan nr , fragmentul , vorbește cu siguranță pentru Leucip și împotriva lui Rode Acolo se relatează că același Epicur a ascultat prelegerile lui Nafsifan, "întocmite după Democrit și Leucip" (A ) Se cunosc mult mai multe despre Democrit, dar rămân și multe neclare De exemplu, există trei versiuni ale datei sale de naștere Este general acceptat că Democrit a trăit între și î Hr e El este cu patruzeci de ani mai tânăr decât Anaxagoras și cu treizeci de ani mai în vârstă decât Platon Locul de naștere al lui Democrit este adesea numit orașul Abdera - periferia extrem de nord-estică a Hellasului, o colonie milesiană de pe coasta tracică Tatăl lui Democrit, un om bogat, a lăsat o moștenire însemnată celor trei fii ai săi, din care viitorul filozof a ales o cotă mai mică, care consta în bani, care i-au permis să călătorească Sursele antice relatează călătoria lui Democrit către Orient: în Egipt la preoți pentru a învăța geometria, la caldeeni la Babilon Unii spun că a vorbit și cu gimnosofii din India și ar fi vizitat Etiopia Democrit s-a declarat cu mândrie: "Am călătorit mai mult pământ decât oricare dintre oamenii mei contemporani, explorând-o în modul cel mai detaliat; Am văzut mai mulţi oameni şi pământuri decât toţi ceilalţi şi am stat de vorbă cu cel mai mare număr de oameni învăţaţi" (L XIV) De asemenea, a relatat că "a petrecut vreo opt ani într-un pământ străin" Într-adevăr, nu este clar ce Adică Lurie S Ya Democrit L , Fragment XIV ZOU Ibid Gni I, Dmіsiay Yaeshdi și Demakrich Democrit ar fi putut învăța în Orient El însuși susține: "Nimeni nu m-a acuzat de greșeli în plierea liniilor, însoțite de dovezi, chiar și așa-zișii harpedonapți dintre egipteni" (L XIV) Părerile filozofice, etice și științifice ale lui Democrit sunt în întregime în concordanță cu tradiția filozofică și științifică antică occidentală În timp ce se afla la Atena, Democrit a vorbit cu Socrate Adevărat, Socrate însuși nu știa cine era în fața lui Democrit a spus despre asta astfel: "Am ajuns la Atena și nimeni de aici nu m-a recunoscut" (L XXIV) Există dovezi că Anaxagoras nu l-a acceptat pe Democrit ca unul dintre studenții săi din cauza batjocurii sale asupra lui Nus Democrit s-a întors acasă un om sărac Conform legilor, Abder Democrit, care a risipit bunurile tatălui său, a fost lipsit de dreptul de a fi înmormântat în patria sa Totuși, el a returnat respectul concetățenilor săi, fie printr-o predicție reușită, fie citindu-le una dintre scrierile sale Legendele despre căsătoria lui Democrit, despre orbirea lui de sine, despre împrejurările morții sale vorbesc despre devotamentul filozofului pentru știință și despre modestia și stăpânirea sa Spre deosebire de Heraclit, "filozoful plângător", Democrit era cunoscut drept "filozoful care râde" Despre aceasta scrie Seneca: "De fiecare dată când Heraclit a plecat din casă și a văzut în jurul lui atât de mulți oameni care trăiesc rău și murind rău, plângea, compătimindu-se de toată lumea Democrit, cum se spune, dimpotrivă, nu apărea niciodată în public fără să râdă: tot ce se făcea serios i se părea atât de frivol "(L LXII) Râsul lui Democrit era amar: el "râdea, socotind toate faptele omeneşti vrednice de râs" Viața lui Democrit este instructivă în devotamentul față de știință El însuși a declarat că a preferat o explicație cauzală în locul posesiunii tronului persan Surse spun că noaptea s-a închis într-o piatră funerară pentru a nu fi deranjat în gânduri Democrit a deținut aproximativ șaptezeci de lucrări: pe teme morale, științe naturale, matematice, muzicale și tehnice, care vorbește despre cunoștințele și interesele enciclopedice ale filosofului • Probleme morale sunt consacrate lucrărilor: "Pitagora", "Despre starea spirituală a înțeleptului", "Despre ceea ce este în Hades", "Despre curaj, sau Despre virtute", "Despre starea uniformă a spiritului" • Științe ale naturii - "Constructia lumii mari" (este posibil ca autorul acesteia să fie Leucip), "Construcția lumii mici", "Cosmografie", "Pe planete", "Despre natură", "Despre natura umană", "Pe minte" , "Despre sentimente"; matematică - "La atingerea unui cerc și a unei mingi", "Despre geometrie", "Despre numere" • Muzical - "Despre ritmuri și armonie", "Despre poezie", "Despre frumusețea cuvintelor", "Despre litere eufonice și disonante" • Tehnic - "Prognoză", "Despre nutriție sau instrucțiuni alimentare", "Știință medicală", "Despre agricultură sau topografie", "Despre pictură", "Tactică", "Afaceri militare" Niciuna dintre aceste scrieri nu a ajuns până la noi Aceasta este marea tragedie a materialismului antic Nu știm când au murit în cea mai mare parte scrierile lui Democrit: la începutul Evului Mediu sau la scurt timp după moartea autorului lor Este posibil ca idealiștii să fie de vină pentru distrugerea lucrărilor materialistului antic Surse relatează că Platon dorea deja să ardă toate acele scrieri ale lui Democrit pe care le putea strânge, dar pitagoreicii Amykl și Kleniy l-au împiedicat, spunând că este inutil: la urma urmei, cărțile erau deja în mâinile multora Acestea fiind spuse, Aristoxenus continuă: "Platon a menționat despre Chkii ll, tinciții Irish Gret ti toti filozofii antici, dar nu mentioneaza un singur Democrit, chiar si in acele cazuri cand ar fi trebuit sa i se opuna În mod clar, el știe că va trebui să se certe cu cei mai buni dintre filozofi" (L LXXX) Adevărata dificultate constă în separarea învățăturilor lui Leucip și Democrit Din scrierile ambilor filosofi a supraviețuit puțin, dar în doxo-grafie se vorbește în general despre ele, de exemplu: "Cel mai metodic predat despre toate, dând aceeași învățătură, a fost Leucip și Democrit și anume " (Aristotel) Cu toate acestea, Leucip este un presocratic, iar Democrit este puțin mai în vârstă decât Socrate Leucip a subliniat universul, Democrit a subliniat și "Clădirea lumii mici", adică omul Dacă Leucip are o gamă relativ mică de întrebări - doctrina atomilor, cosmologia și cosmogonia, atunci gama de întrebări a lui Democrit se extinde Aristotel relatează că "Democrit a raționat despre toate" (M ) Interesele filosofice ale lui Democrit erau legate de probleme de epistemologie, logică, etică, politică, pedagogie, matematică, fizică, biologie, antropologie, medicină, psihologie, istoria culturii umane, filologie, doctrina limbajului etc P Subiectul "Marea Construcție a Lumii" este atomii și vidul ca prim principiu și lumile formate din ei Asociem aceste idei atât cu Leucip, cât și cu Democrit Subiectul "Clădirii Lumii Mici" este fauna sălbatică în general, natura umană în special În original, "Small Mirost-swarm" sună ca "Mikros diakosmos" Spre deosebire de pitagoreici, atomiştii nu vorbeau despre cosmos, ci despre diacosmos "Diakosmos" este un sistem, construcție, ordine de luptă; dispensare, organizare; dispozitiv, structură; acesta, în cele din urmă, este ceea ce Pitagora numea cosmos - ordinea mondială, universul, lumea Asociem "Constructia Lumii Mici" exclusiv cu Democrit Meme I І|SMI" Primele principii ale atomistilor sunt atomii (existenta) si vidul (inexistenta) Atomiștii, supunând conceptul eleatic de inexistență unei interpretări fizice, au fost primii care au învățat despre vid ca atare Eleacii, după cum știți, au negat existența inexistenței Leucip a înaintat teza paradoxală că "neființa nu există mai puțin decât ființa" (repovestirea lui Aristotel, DC ( ) A ), iar "ființa nu există mai mult decât neființa" (repovestirea lui Simplicius, A ) Acesta a fost primul punct al tezei anti-eleatice a atomiştilor - recunoaşterea existenţei nefiinţei, tratată ca spaţiu gol Atomiștii au fost forțați să admită existența golului prin observarea fenomenelor cotidiene și reflectarea asupra lor: condensare și rarefacție, permeabilitate (o găleată de cenușă ia în sine o găleată cu apă), diferența de greutate a corpurilor de același volum, mișcarea etc Golul este condiția tuturor acestor procese - imobil și nemărginit Nu are nici un efect asupra corpurilor din el, asupra ființei Existența este opusul vidului Dacă nu are densitate, atunci ființa este absolut densă Dacă vidul este unul, atunci existența este plural Dacă golul Adică fragmentul din cap "Democrit" în cartea: Makovelsky A O Atomiștii greci antici S Gsha I Lmmkay Iepiv i Ismikrm fără margini și fără formă, atunci fiecare membru al mulțimii existențiale este determinat de forma sa exterioară Fiind absolut dens, neconținând în sine niciun gol care să-l împartă în părți, este "indivizibil", sau în greacă - "atomos", un atom Atomul în sine este foarte mic Dar, cu toate acestea, ființa nu este mai puțin infinită decât neființa Ființa este o colecție de un număr infinit de atomi mici Astfel atomiştii admit realitatea mulţimii, care a fost al doilea punct al afirmaţiei lor anti-eleatice Observarea fenomenelor naturale obișnuite i-a forțat pe filozofi să admită existența atomilor: abraziunea treptată și imperceptibilă a unei monede de aur și a treptelor de marmură, răspândirea mirosurilor, uscarea umezelii și alte fenomene cotidiene indică faptul că corpurile constau din cele mai mici particule care nu sunt accesibile percepției senzoriale Aceste particule sunt indivizibile fie datorită micii lor, fie datorită absenței vidului în ele Întrucât atomiștii acceptă două începuturi în univers: inexistența și existența, ei sunt dualiști Deoarece ei interpretează ființa în sine ca un număr infinit de atomi, ei sunt superpluralişti Lucrul important aici nu este doar că atomiştii acceptă un număr infinit de atomi, ci şi că ei învaţă despre un număr infinit de forme de atomi Un atom este un indivizibil, complet dens, impenetrabil, care nu contine nici un gol, datorita dimensiunii sale mici nepercepute de simturi, o particula independenta de materie Atomul are proprietățile pe care eleacii le-au atribuit ființei lor Este indivizibil, etern, neschimbător, identic cu el însuși, în interiorul lui nu au loc mișcări, nu are părți etc Dar aceasta este doar, ca să spunem așa, esența interioară a atomului Dar atomul are și proprietăți externe - în primul rând, o anumită formă Atomiștii au susținut că atomii sunt sferici, unghiulari, în formă de cârlig, în formă de ancoră, concavi, convexi etc Afirmând existența unui număr infinit de forme de atomi, Democrit și Leucip credeau că altfel ar fi imposibil de explicat varietatea infinită a fenomenelor și opoziția lor între ele În plus, au observat ei, nu există niciun motiv pentru ca numărul de forme de atomi să fie acesta și nu altfel Acest punct de vedere al lor este greșit Cu asumarea unui număr infinit de elemente, universul se transformă în haos și devine de necognoscibil Pe lângă formele lor, atomii diferă și în ordine și poziție Aristotel relatează despre atomişti că, în opinia lor, existentul diferă doar prin "rismos" (forma exterioară), "diatiga" (ordine) şi "cale" (poziţie) Mai mult, Aristotel explică acest lucru în scrisori; atomii diferă între ei ca formă ca A de B, ordine ca AB de BA, poziție ca capitală "zeta" din majuscul "nu" Rețineți, totuși, că ordinea și poziția atomilor nu este atât cauza diversității atomilor înșiși, cât cauza diversității compușilor lor Aici este imposibil să nu sesizeze germenul teoriei moleculei Vacuitatea (inexistența) separă întotdeauna atomii (existența), altfel s-ar fuziona Prin urmare, "contactul", "intercalarea" și ciocnirea atomilor din Leucip și Democrit nu ar trebui luate la propriu În plus, atomii diferă ca mărime Numărul II Pre-ti grci Deci, recunoașterea realității imaginii senzuale a lumii, recunoașterea existenței inexistenței ca spațiu gol, vid, doctrina realității mulțimii - acestea sunt diferențele fundamentale dintre atomiști și eleatici Totodată, ei au adoptat legea păstrării existenței eleaticilor, deși într-o formă diferită Dacă eleacii susțin că ființa nu se poate transforma în neființă și neființa în ființă, pentru că nu există neființă, atunci pentru atomiști, care au permis neființa, această lege însemna că ființa-atomi și neființa -golicul nu se poate transforma unul în celălalt în principiu Relația dintre ființă și neființă este pur externă: atomii sunt indiferenți față de gol, iar vidul este indiferent față de atomi Pe lângă forma exterioară, ordinea, poziția și dimensiunea, atomul are și mobilitate în vid Mișcarea este cea mai importantă proprietate a atomilor și a întregii lumi reale Atomiștii au introdus vidul, crezând că "mișcarea este imposibilă fără vid" (L ) Atomii plutesc în gol ca particulele de praf pe care le vedem într-o rază de soare Ciocnind, atomii își schimbă direcția mișcării În același timp, nu este clar dacă Leucip și Democrit credeau că mișcarea atomilor are loc ca urmare a ciocnirii lor sau a primei lor mișcări libere A doua opțiune este susținută de cuvintele lui Aetius că "corpurile indivizibile aveau o mișcare fără scop și aleatoriu și se mișcau continuu și foarte repede" [DK ( ) A ] Aristotel le reproșează atomiștilor că "întrebarea despre mișcare, de unde vine și cum este inerentă lucrurilor existente, iar ei, ca și alții, au lăsat neglijent fără atenție" (A ) Dar dacă luăm în considerare că a răspunde la întrebarea despre cauza mișcării atomilor înseamnă a indica o cauză nematerială specială a acestei mișcări (pentru Aristotel, după cum vom vedea, Dumnezeu a fost o astfel de cauză), atunci " frivolitatea" atomiştilor este imaginară Mișcarea este inerentă atomilor prin natură Este etern Leucip și Democrit au extins legea conservării ființei a Eleaticilor la legea conservării ființei și mișcării Au lăsat deoparte problema unei cauze speciale a mișcării, tocmai pentru că mișcarea este o proprietate eternă a atomilor eterni Aristotel în "Fizica" sa (VIII ) relatează că Democrit nu consideră necesar să caute începutul eternului Atomii lui Leucip și Democrit sunt complet lipsiți de calitate, adică lipsiți de orice proprietăți senzuale - culoare, miros, sunet etc Toate aceste calități apar în subiect ca urmare a interacțiunii atomilor și organelor senzoriale Astfel, atomiștii au fost primii din istoria filosofiei occidentale antice care au învățat despre subiectivitatea calităților sensibile sau, așa cum pretindeau filozofii europeni ai timpurilor moderne, calități secundare Calitățile primare, adică forma, mărimea, mișcarea, sunt obiective Numele "primar" și "secundar" indică faptul că calitățile senzoriale sunt evocate în subiect prin influența anumitor forme, anumite particule în mișcare, calități primare asupra lui Atomii înșiși sunt lipsiți de gust, dar gustul acru, de exemplu, este produs doar de o anumită formă de atomi (așa-numitul concept dispozițional al calităților primare și secundare) Atomii nu se schimbă unul în altul Fiind eterni, impenetrabili, lipsiți de părți, goluri, atomii lui Leucip și Democrit sunt esențiali cit pe baza cărții: Makovelsky A O Atomiștii greci antici S Ibid S Capitolul I Lmmіsіy Іvіksh i |емік|ііі dar diferă de modul în care atomii au început să fie interpretați de la începutul secolului al XX-lea Atomii antici (și această viziune s-a păstrat în știință până la sfârșitul secolului al XIX-lea) sunt mai asemănătoare cu particulele elementare ale atomismului modern, dar se transformă și unul în celălalt Atomismul absolut este doar un aspect al ființei În realitate, atomismul este relativ Să comparăm atomii lui Leucip și Democrit cu ceva mai aproape de ei decât atomii în sensul modern, de exemplu, cu homeomerii lui Anaxagoras Spre deosebire de atomi, "semințele lucrurilor" sunt complet calitative (fiecare este diferită de fiecare) și divizibile, umplu complet spațiul, puse în mișcare de Nus (care a fost ridiculizat de Democrit) Pentru atomiști, mișcarea este eternă, iar ceea ce este etern nu are început și nu are nevoie de niciun motiv special pentru existența sa Lumea lucrurilor și fenomenelor pentru atomiști este reală și constă din atomi și gol Atomii, "pliere și împletire dau naștere lucrurilor" (A ) Atomiștii au explicat apariția și distrugerea lucrurilor prin divizarea și adăugarea atomilor, schimbarea lucrurilor - prin schimbarea ordinii și poziției lor (rotație) Atomii sunt eterni și neschimbați, lucrurile sunt trecatoare și schimbătoare Astfel, atomiștii și-au îndeplinit intenția nespusă - de a construi o imagine a lumii în care să fie posibilă apariția și distrugerea, mișcarea și multiplicitatea lucrurilor Astfel, atomiştii l-au împăcat pe Heraclit şi Parmenide: lumea lucrurilor este fluidă, lumea elementelor care alcătuiesc lucrurile este neschimbată Acest lucru, desigur, este inexact, pentru că, în realitate, lucrurile sunt relativ schimbătoare, în timp ce elementele lor sunt neschimbabile și eterne numai în raport cu lucrurile din care constau, dar nu în general Kkmagmn Atomiștii vorbeau nu atât despre o lume cât despre multe lumi Lumea în ansamblu este un vid infinit, plin de multe lumi, al căror număr este infinit, căci ele sunt formate dintr-un număr infinit de atomi de diferite forme Lumea în ansamblu era deja undeva la limita imaginabilului, iar atomiştii au vorbit mai mult despre lumi dintr-un cosmos atotcuprinzător, despre geneza lumilor Au fost acuzați de faptul că lumile apar în ele fără motiv, spontan, spontan Oponenții atomiștilor, se pare, ar dori să știe de la ei de ce a apărut lumea și cine a creat-o Dar atomiştii nu au fost interesaţi de asta Cu toate acestea, ei au căutat să înțeleagă cum apar lumile Acest lucru nu se întâmplă fără un motiv Golul este umplut cu atomi în mod neuniform Densitatea atomilor în vid este diferită și, atunci când mulți atomi converg într-una sau alta parte a spațiului, se ciocnesc între ei și formează treptat un vortex - o mișcare circulară a atomilor în care sunt mai mari și, prin urmare, mai grei (la urma urmei) , densitatea tuturor atomilor este aceeași) se acumulează în centru, iar mai mici și mai ușoare, rotunjite și alunecoase sunt forțate să iasă la periferie Așa iau naștere pământul și cerul Cerul este format din foc, aer, corpuri de iluminat conduse de un vârtej aerian Materia grea se acumulează în centrul spațiului Strângându-se, ea stoarce apa, care umple locurile de jos Atomiștii sunt geocentriști Pământul este îndepărtat în mod egal din toate punctele învelișului spațiului și, prin urmare, este nemișcat Stelele se mișcă în jurul ei Stelele nu sunt alte lumi, sunt proprietatea lumii noastre Fiecare lume este închisă Chki II tlMClțl! Hytittl Grci este sferică și acoperită cu o "tunică", o "piele" țesută din atomi cârligi Cu toate acestea, numărul de lumi este infinit Unele dintre ele sunt asemănătoare, altele sunt diferite Lumile sunt trecatoare Unii dintre ei tocmai ies la iveală, alții sunt în floare, iar alții sunt pe moarte Așa sunt, în termeni generali, cosmogonia și cosmologia atomiștilor Democrit într-adevăr "nu dă o explicație pentru "cerurile" sale nesfârșite și vârtejul nici un alt motiv decât întâmplărea și regularitatea naturală" (L ) Atomii formează densificări în anumite locuri ale marelui vid din întâmplare - datorită mișcării aleatorii, dar în viitor totul se întâmplă conform legilor naturale Acestea sunt ideile "Construcției Lumii Mari" a atomiștilor Învățătura lor despre cosmos (despre diacosmos) este materialistă Vorbind despre atomi și atomiști, Aristotel a subliniat pe bună dreptate că "ei considerau aceste elemente ca fiind cauzele materiale ale lucrurilor existente" Atomiștii au respins mintea lumii - Nus Anaxagoras Ei au explicat conștiința însăși prin existența unor atomi speciali ca focul Irikpzhdeie NEP Aici Democrit urmează linia materialistă a lui Anaximandru și Empedocle Viul a luat naștere din neînsuflețit conform legilor naturii, fără niciun creator și scop rațional Unul dintre comentatorii antici transmite astfel esența învățăturilor lui Democrit despre originea vieții: "După ce a avut loc împărțirea haosului sumbru, după ce s-a ridicat aerul și sub el pământul, asemănător noroiului și complet (încă ) moale, pelicule umflate pe ea, având aspect de furuncule purulente sau vezicule de apă Ziua erau încălzite de soare, noaptea erau hrănite de umiditatea lunară După ce s-au mărit și au izbucnit, din ele s-au format oameni și tot felul de animale, după predominanța unuia sau altuia element - și anume, fin, ca foc, ca pământ și ca aer Când pământul s-a uscat sub razele soarelui și nu a mai putut naște, după cum se spune, animalele au început să vină pe lume prin nașterea unora prin alții "(L ) De la alți doxografi, aflăm că suprafața pământului s-a umflat de căldură, formând bule putrefactive acoperite cu o piele subțire Aceste bule au început să dea roade vii Bisexualitatea animalelor s-a explicat prin faptul că fructele viitorilor masculi au fost "terminate", dar femelele nu au fost Plantele au apărut în același mod În Hermipus, găsim o expunere a explicației Democritului despre scara vieții: "Amestecul (de elemente) din aceste animale nu era același: cele în care era [materia] cea mai asemănătoare pământului au devenit ierburi și copaci cu capul întors în jos și înrădăcinați în pământ Se deosebeau doar de animalele care au foarte puțin sânge și nu au picioare prin faptul că nu au capul în pământ și se mișcă Cei în care există mai multă umiditate și-au ales pentru ei înșiși [viața] în apă, aproape de același fel ca [viața] primelor Cele, în care există mai multă [materie] și căldură asemănătoare pământului, au devenit terestre, iar cele în care este mai aerisit [materie] și căldură, au devenit zburătoare" (L ) Aceasta explică diferența dintre plante, reptile, pești, păsări și mamifere, dintre animalele cu sânge rece și cele cu sânge cald- MI Gina I Aamisiiy Ieipii n Demikrii Democrit a încercat de asemenea să explice de ce acum nu există o astfel de apariție a animalelor din bulele pământului - pământul nu mai este același, iar cerul nu este același, "la urma urmei, pământul nu mai este amestecat cu apă pentru a aceeași întindere ca atunci, iar luminarii formează cu totul alte constelații" (L ) Acum se poate vedea doar o vagă reflectare a timpului în care pământul a dat naștere vieții - nașterea unor creaturi mici pe pământul în descompunere Această doctrină eronată a generației spontane de viermi și omizi etc , a fost infirmată abia în secolul al XIX-lea Toate ființele vii, inclusiv plantele, sunt animate, dar în grade diferite Sursa sufletului este aceeași căldură care a produs toate viețuitoarele de pe pământ Ieaіkhіdіmasіb ca іrіchnmsіb Atomiștii și-au stabilit nu numai propria lege a conservării ființei, îmbogățindu-o cu legea conservării mișcării, ci și legea principală a proceselor care au loc în univers Această lege a fost formulată de Leucip în eseul său Despre rațiune Formularea a fost păstrată - aceasta este aproape tot ceea ce a rezultat din lucrările fondatorului materialismului atomist Legea principală a universului spune: "Nu se întâmplă un singur lucru în zadar, dar totul se datorează unei legături cauzale și necesității" (L ) Doctrina atomiştilor era îndreptată atât împotriva viziunii socio-antropomorfe, mitologice, cât şi împotriva viziunii filozofico-idealiste asupra lumii, în care s-a format şi conceptul de necesitate Necesitatea mitologică este o soartă providențială, un lanț de accidente ridicate la nivel de necesitate Necesitatea idealistă este necesitatea minții de stabilire a obiectivelor lumii Respingând doctrina idealistă a unui organizator rațional (demiurg) al universului, doctrină pe care Platon avea să o apere mai târziu, Democrit a spus că în lume "se pot întâmpla lucruri minunate fără nicio conducere rațională" (L ) Spre deosebire de mitologie și idealism, Leucip și Democrit au interpretat necesitatea ca cauzalitate, ca generarea unui efect de către o cauză, ca proces de cauzare Tot ceea ce se întâmplă are o cauză în altul, iar alta într-o a treia, și așa mai departe Nimic nu se întâmplă fără o cauză, în mod liber De exemplu, "atomii nu au nicio mișcare liberă mișcarea are loc din cauza ciocnirii atomilor între ei" (L ) Rețineți că negarea liberei mișcări a fiecărui atom nu înseamnă că aceștia nu au mișcarea originală în sine, aici nu vorbim despre cauza principală, ci despre natura mișcării Totuși, în loc să pună cauzalitatea la baza necesității, atomiștii au redus în mod eronat necesitatea la cauzalitate Desigur, tot ceea ce se întâmplă din necesitate este determinat de o anumită cauză Cu toate acestea, nu este deloc necesar ca o cauză dată să producă tocmai acest efect Pentru un astfel de rezultat, trebuie să existe condiții favorabile, care, la rândul lor, depind de alte cauze Dar de cele mai multe ori condițiile sunt nefavorabile Prin urmare, legătura dintre cauză și efect nu este simplă, deoarece se realizează într-un anumit mediu care nu îi este indiferent Și cu cât influența mediului este mai mică, cu atât mai necesară cauza dă naștere efectului, cu atât mai puțin rolul hazardului Dar acest lucru este posibil numai în condiții de laborator Shih II Vilisifii YatiieiGrtii Cu atomistii, tot ce are o cauza se intampla neaparat Filosofiile timpurii s-au dezvoltat prin extreme Thales a spus că totul este apă, Heraclit - că totul este foc Heraclit a învățat că totul curge, iar Parmenide că totul este nemișcat și așa mai departe, apare, se naște, are loc în virtutea unei legături cauzale și literalmente - "din logos" - o bază rezonabilă și prin necesitate Aici Leucip compară necesitatea - ananke - cu baza, cu cauza; subliniind caracterul rațional al acestui motiv, îl disociază de temeiuri mitologice nerezonabile Aristotel spunea așadar: "Democrit a lăsat deoparte scopul, nu a vorbit despre el, ci a ridicat tot ceea ce natura folosește la necesitate" (L ) Sciiiisp Cu toate acestea, încă nu se poate concluziona din afirmația lui Leucip că atomiștii au identificat, și nu au comparat pur și simplu, cauzalitatea și necesitatea Cu toate acestea, o astfel de identificare poate fi încă dedusă din faptul că atomiştii au negat obiectivitatea hazardului În același timp, ei au remarcat corect că nu se poate vorbi despre întâmplare ca fiind fără motiv Un bărbat mergea și deodată o țestoasă i-a căzut din cer pe cap și l-a ucis Este aleatoriu sau nu? Nu, răspunde Democrit, vulturul, după ce a apucat broasca țestoasă, o aruncă de la înălțime pentru a sparge carapacea țestoasă, bărbatul era chel, capul i-a fost confundat cu o piatră de vultur și rezultatul se știe Acest lucru nu este întâmplător, pentru că are propriul său motiv Pentru atomisti, intamplator este ceva pentru care nu stim cauza Dar din moment ce acest motiv există, atunci accidentul este imaginar Democrit a spus: "Oamenii și-au creat un idol din întâmplare, ca acoperire pentru propria lor necugetare Căci întâmplarea prin fire luptă împotriva rațiunii și, după cum spuneau ei, fiind extrem de ostil acesteia, o domină Sau, mai degrabă, chiar și ei nu recunosc deloc și elimină mintea și pun șansa în locul ei, nu preamăresc o minte reușită, ci cel mai deștept noroc "(L ) Aici Democrit susține că referirea la întâmplare este o manifestare a lenei gândirii, un refuz de a căuta o cauză Reducend necesitatea la cauzalitate, atomistii au respins hazardul În lumea lor domnește doar necesitatea transversală Cu toate acestea, mulți autori antici, doxografi, au susținut că la atomiști totul este întâmplător, de exemplu; "Democrit consideră cauza ordinii în (totul) să fie cazul" (L ) Aici trebuie să distingem două puncte Căruia adevărata cauză și adevărata necesitate se află doar în cauzele finale, orice cauză fără scop pare a fi un accident În măsura în care atomiştii nu recunosc scopuri în natură, ei acceptă contingenţa a tot ceea ce se întâmplă Totuși, acest moment este exprimat în doxografie slab și implicit Al doilea punct este mult mai pronunțat: atomiștii, susținând că totul în interiorul lumii se întâmplă din necesitate, au recunoscut formarea acestor lumi ca fiind întâmplătoare De exemplu, Aristotel a scris în Fizica sa: "Există filozofi care consideră spontaneitatea ca fiind cauza atât a cerului nostru, cât și a tuturor lumilor: un vârtej și o mișcare apar de la sine, împărțind și aducând Universul într-o ordine dată Într-un mod special GinaI Aaimisiiy InppiaDemikrai Următoarele sunt deosebit de demne de remarcat: ei spun că animalele și plantele nu există și nu apar din întâmplare, ci că cauza este fie natura, fie rațiunea, fie altceva asemănător (căci din sămânța fiecărei creaturi, nu ceea ce este necesar, dar din aceasta, iată, un măslin, din acesta un om), dar cerul și cea mai divină dintre ființele vizibile se nasc de la sine, iar această cauză este cu totul diferită de cea a animalelor și a plantelor "(II ) ) În comentariul lui John Philopon (secolul al VI-lea), se spune că "unii" ar trebui să-l înțeleagă pe Democrit și pe adepții săi și că Aristotel îi reproșează lui Democrit că nu a spus despre niciunul dintre fenomenele particulare care a apărut întâmplător (la urma urmei, nimic nu ia naștere din nimic!), și, analizând anumite fenomene (de exemplu, de ce este caldă și albă, de ce mierea este dulce), consideră că poziția lor, ordinea și forma atomilor sunt cauza, iar spontaneitatea este cauza cauza însăși apariției Universului Deci, în interiorul universului, nimic nu este spontan, nu spontan, dar cosmosul însuși și nenumăratele lumi care îl alcătuiesc apar spontan, spontan, fără cauză Dar acest lucru, așa cum am văzut în cosmogonie, nu este așa Dacă atomiștii reduc necesitatea la cauzalitate și resping contingența, înseamnă asta că sunt fataliști? Da și nu Nu, în primul rând, pentru că soarta, soarta, se referă de obicei la lumea umană, deci este incorect să aplici conceptul de fatalism la natură, la univers Dar o astfel de idee este formală În esență, este necesar să se facă distincția între fatalismul mitologic și cel filozofic Prima este sfera destinelor individuale ale oamenilor, viața lor este predeterminată (și, în plus, fără nicio bază rezonabilă) nu "din logos" Un astfel de fatalism a respins Leucip Iată ce avea în vedere când spunea că nimic nu se naște în zadar, ci totul se naște din logos, adică dintr-un fundament rațional, esențial Dar atomiștii nu au scăpat de fatalismul filozofic, de doctrina că un particular provoacă în mod necesar un alt particular, în timp ce de fapt doar un general este cauzat în mod necesar de un alt general Este ceva ce atomiştii nu au observat În general, un vultur cade o broască țestoasă pe o piatră sau pe ceva care îi seamănă Nu există fatalism aici Cu toate acestea, este fatalism să crezi că acest vultur ar fi trebuit să arunce această țestoasă pe capul acestei persoane Și Democrit, aparent, a gândit exact asta Zoamgs, mvriinigs și osvhiyaigs Demimrnpa În centrul învățăturilor atomiștilor despre animal și om se află asimilarea microcosmosului (animal, om) la macrocosmos și invers Omul și animalul sunt "ca o lume mică", iar ceea ce se întâmplă în microcosmos se întâmplă și în lumea mare (macrocosmos) (L ) Așa rezolvă atomiștii problema fundamentală a viziunii asupra lumii - problema relației dintre "noi" și "aceasta" Dar în direcția zoomorfizării și antropomorfizării universului ("it") atomiștii nu merg departe Macrocosmosul lor nu este un organism Asemănarea dintre microcosmos și macrocosmos constă doar în faptul că, pe de o parte, corpul omului și al animalului este format din atomi și gol, iar pe de altă parte, există atât suflet, cât și minte în natură Dar aceasta este doar căldură și foc - purtătorii celor vii și ai minții Aristotel Fizică M " S - Numărul II wsі|m Irstiі Grim adunându-se împreună Împreună au învățat să se ascundă în scorburi ale copacilor, în desișuri, crăpături ale stâncilor și peșterilor și, recunoscând ce fructe sunt potrivite pentru depozitare, au început să le stivuească în peșteri și să se hrănească cu ele pe tot parcursul anului În această perioadă, oamenii duceau o viață simplă, lipsită de excese și prietenoasă reciproc, neavând regi, căpetenii, conducători, neștiind nici războaie, nici violență, nici furt și doar putând duce o viață liberă, fără excese și în prietenie reciprocă Dar când, devenind mai inventivi și mai prudenti, oamenii au descoperit folosirea focului, au apelat la fapte mai "fierbinți", viclene Încetul cu încetul, artele au început să se dezvolte În general, nevoia și experiența au fost profesori în orice pentru o persoană L-au împins înainte, pentru că prin fire era capabil de orice învățătură, datorită prezenței mâinilor, rațiunii și flexibilității mentale Oamenii nu au vorbit întotdeauna Nu a existat niciun discurs în starea inițială Vorbirea a început să apară în legătură cu comunicarea oamenilor Din voce, inițial indistinctă și nearticulată, cuvintele au început treptat să se modeleze, iar oamenii, stabilind între ei semne pentru fiecare obiect, și-au creat un mod general de înțeles de a raporta totul Și deoarece astfel de sisteme au apărut oriunde trăiesc oamenii, nu toți oamenii au un limbaj comun și în fiecare loc vorbirea s-a dezvoltat așa cum ar trebui Prin urmare, există diferite limbi pentru care primele sisteme care au apărut printre toate popoarele au devenit cele inițiale Problema apariției limbajului implică întrebarea dacă cuvintele există prin natură sau prin instituție Democrit credea că numele există prin stabilire și a dovedit acest lucru citând patru argumente: ) același nume de lucruri diferite; ) polidenumirea aceluiași lucru în limbi diferite; ) redenumire; ) lipsa corespondenței în formarea cuvintelor, de exemplu: din cuvântul "gând" se poate forma verbul "a gândi", de ce este imposibil să se formeze verbul "doar" din cuvântul "dreptate"? Aceasta înseamnă că numele au apărut întâmplător și nu sunt inerente lucrurilor prin natură Această învățătură a lui Democrit a fost cuprinsă în lucrarea sa "Despre nume sau despre nume" Democrit avea lucrări "Despre poezie", "Despre frumusețea poeziei", dar toate acestea au pierit Tot ce se știe este că a învățat: "Nimeni nu poate deveni un poet bun fără a inflama sufletul și un fel de imbold de nebunie" (L ) Potrivit lui Democrit, religia este un fenomen istoric, la început nu a existat Sursa religiei este frica de fenomene naturale formidabile, pentru că "oamenii primitivi, observând fenomene cerești, precum tunetele, fulgerele, fulgerele și întâlnirile de stele, eclipsele de Soare, de Lună, erau îngroziți, crezând că motivul pentru aceasta era zeii" (L ) Neputând explica ceea ce se întâmplă în lume prin cauze naturale, ei au explicat totul prin providența zeilor Atomiștii au contracarat această explicație imaginară cu o doctrină materialistă: "Leucip, Democrit și Epicur cred că lumea nu este animată și nu este guvernată de providență, ci de un fel de natură inconștientă" (L ) În plus, oamenii nu știau despre natura muritoare a omului Astfel, atomiștii sunt atei Adevărat, acest lucru ar părea a fi contrazis de ceea ce am spus despre imaginile zeilor Dar așa [ta , Dchmіsvy Lisha și Demnrov În acest fel, Democrit a încercat să explice ceea ce elenii credeau deja: că zeii le apar uneori oamenilor Dacă ceva este considerat un zeu, atunci mintea Cicero este nemulțumit de învățăturile lui Democrit despre zei El a scris: "Ce se poate spune despre Democrit, care ridică la zei fie "imagini" în mișcarea lor haotică, apoi acea natură care revarsă și trimite aceste "imagini", apoi gândirea și rațiunea noastră? Mi se pare că Democrit a ezitat în privința naturii zeilor Fie a crezut că în Univers există imagini care au divinitate, apoi a susținut că zeii sunt atomii sufletului aflați în același Univers, apoi "imagini" animate care tind să ne ajute sau să ne facă rău, apoi niște imagini atât de uriașe , că ei îmbrățișează întregul nostru cosmos din afară" (L ) Idealistului Cicero nu-i plac toate acestea Prin urmare, el spune despre părerile lui Democrit asupra naturii zeilor, că ei sunt "mai vrednici de patria lui Democrit decât de el însuși" Dar Cicero este încă forțat să admită că, negând că există ceva etern în lume, cu excepția vidului și a atomilor care se mișcă în ea, Democrit i-a desființat de fapt pe zei Capitol SIFISTI În a doua jumătate a secolului al V-lea î Hr e Sofiștii apar în Grecia În condițiile vechii democrații deținătoare de sclavi, retorica, logica și filosofia împing gimnastica și muzica deoparte în sistemul de învățământ Retorica - arta elocvenței - devine regina tuturor artelor În instanțe și în adunările publice, capacitatea de a vorbi, de a convinge și de a convinge devine vitală Prin urmare, au apărut profesori plătiți "să gândească, să vorbească și să facă" - sofiști Cuvântul grecesc antic "sophistes" însemna un cunoscător, maestru, artist, înțelept Dar sofiştii erau înţelepţi de un fel aparte Adevărul nu i-a interesat Ei au predat arta de a învinge inamicul în dispute și litigii Atunci nu erau avocați Iar "în instanțe", avea să spună mai târziu Platon, "nimănui nu-i pasă absolut de adevăr, importantă doar persuasivitatea" ( E) Prin urmare, cuvântul "sofist" a căpătat un sens condamnabil Sofistica a început să fie înțeleasă ca abilitatea de a reprezenta negrul ca alb și albul ca negru Sofiștii au fost filozofi în măsura în care această practică a primit o justificare de viziune asupra lumii de la ei În același timp, sofiștii au jucat un rol pozitiv în dezvoltarea spirituală a Eladei Ei sunt teoreticieni ai retoricii Accentul lor este pe cuvânt Mulți dintre sofiști aveau un dar uimitor pentru cuvinte Ei au creat știința cuvântului Meritele lor sunt mari și în domeniul logicii Încălcând legile gândirii încă nedescoperite, sofiştii au contribuit la descoperirea lor În filozofie, ei au atras atenția asupra problemei omului, a societății, a cunoașterii În epistemologie, ei au ridicat în mod deliberat întrebarea cum se leagă gândurile despre ea cu lumea din jurul nostru? Este gândirea noastră capabilă să cunoască lumea reală? Sofiştii au răspuns negativ la ultima întrebare Ei au învățat că lumea obiectivă este de necunoscut, adică ei au fost primii agnostici Agnosticii (din greaca veche "a" - negație și "gnoză" - cunoaștere) învață că lumea este de necognoscibil, că nu există adevăr Cu toate acestea, agnosticismul sofistilor este limitat de relativismul lor Relativismul este doctrina că totul în lume este relativ În epistemologie (doctrina cunoașterii), relativismul înseamnă că adevărul este relativ, că depinde de condiții, de loc și timp, de circumstanțe, de o persoană Sofiștii au învățat că fiecare are propriul adevăr Prin urmare, ei au negat nu adevărul, ci adevărul obiectiv Ei au recunoscut doar adevărul subiectiv, mai precis, adevărurile Aceste adevăruri sunt legate nu atât de obiect, cât de subiect Re- Platon Cit : În vol T S G N I Sfsiy lativismul sofiştilor a fost completat de relativismul moral şi etic Nu există un criteriu obiectiv al binelui și al răului Ce este benefic pentru cineva, apoi bine, apoi bine În domeniul eticii, agnosticismul sofiştilor a crescut în imoralism Sofiștii au făcut puțin în fizică Ei au fost primii care au separat clar ceea ce există prin natură și ceea ce există prin stabilire, conform legii, au separat legile naturii și legile sociale În persoana sofiștilor, gândirea filozofică asupra lumii a Greciei antice a pus o persoană în centrul cercetării viziunii asupra lumii Sofiștii și-au extins relativismul și la dogmele religioase În general, relativismul insostenabil are o trăsătură pozitivă - este anti-dogmatic În acest sens, sofiştii au jucat un rol deosebit de important în Hellas Ei duceau o viață rătăcitoare Și acolo unde au apărut, s-a zdruncinat dogmatismul tradiției Sofiştii cereau dovezi Ei înșiși ar putea dovedi teza astăzi, iar mâine antiteza Acest gând trezit din somn dogmatic Toată lumea și-a pus involuntar întrebarea: unde este adevărul? Sofiştii nu reprezentau o singură şcoală Au concurat între ei Atât caracteristicile externe (predare profesională) cât și metoda permit combinarea acestora Sofiștii sunt de obicei împărțiți în seniori și juniori Bătrânii includ Protagoras, Gorgias, Hippias, Prodicus, Antifon, Xeniade Toți sunt contemporani ai Pitagoreanului Filolau, ai eleaticilor Zenon și Melissa, ai fizicienilor Empedocle, Anaxagoras, Leucip Sofiștii mai tineri (sfârșitul secolului al V-lea - începutul secolului al IV-lea î Hr ) includ Alkidamens, Paul, Kallik-la, precum și Trasimachus, Lycophron, Critias Din multele lucrări ale sofiştilor, puţine au supravieţuit Ştim despre sofiştii de la Platon şi Aristotel, de la alţi autori de mai târziu care au păstrat foarte puţin din textele lor ■ Yarviagir Akme Protagora cade la a -a Olimpiada ( - î Hr ) Asta înseamnă că s-a născut în anii secolul al V-lea î Hr e Prin urmare, Protagoras era mai în vârstă decât Democrit Cu toate acestea, acest lucru este contrazis de o legendă comună în rândul grecilor antici, potrivit căreia Democrit a fost cel care l-a introdus pe Protagora în educație și apoi în filozofie Potrivit legendei, în tinerețe, Protagoras a făcut comerț ca portar de lemne de foc Democrit, văzându-l din greșeală cu un mănunchi uriaș de lemne de foc pe spate, a devenit interesat de modul în care a reușit să înfășoare lemnele de foc cu o frânghie scurtă și să le mențină în echilibru Democrit a văzut aici un calcul geometric și a fost încântat de inteligența și dexteritatea acestei persoane needucate El a spus: "Dragă tânăr, din moment ce ai o capacitate extraordinară de a face totul bine, poți face lucruri mai mari și mai bune cu mine" (L LXX) Democrit l-a apropiat pe Protagora de el și l-a învățat filozofia Această legendă se contrazice În primul rând, se știe cu încredere că tatăl lui Protagoras era un om bogat, prin urmare, nu este clar de ce fiul său s-a dovedit a fi needucat, dar Vezi: Lurie S Ya Democrit L , Fragment LXX Partea a II-a •іlіsіfm Шіеімі Grecia lemne de foc Și nu este clar cum Protagoras ar putea fi mult mai tânăr decât Democrit Este mai clar, însă, că Protagora și Democrit sunt compatrioți Cazul a avut loc la Abdera (totuși, alte surse spun că s-a născut în orașul ionic Teos) Protagoras a fost un profesor profesionist de retorică și eristică - arta vorbirii și arta argumentării A fost unul dintre primii care au luat bani pentru predarea filozofiei Protagoras a călătorit prin toată Grecia A fost și în Magna Grecia, unde a scris legile pentru orașul Furia La Atena, unde Protagoras a fost de două ori, în numele lui Pericle, a elaborat o nouă constituție Cu toate acestea, el a fost în curând capturat și condamnat la moarte Motivul a fost cartea sa Despre zei, care a fost confiscată și arsă public În cele din urmă, Protagoras a fost expulzat din Atena S-a înecat în strâmtoarea Messina în drumul său din sudul Italiei spre Sicilia Protagoras deținea mai mult de o duzină de lucrări Printre acestea se numără "Despre ființă", "Despre științe", "Despre stat", "Despre zei", "Dezbatere sau arta argumentării", "Adevăr sau discursuri controversate" Niciuna dintre ele nu a ajuns până la noi, cu excepția doar a micilor fragmente Cele mai importante surse ale cunoștințelor noastre despre Protagoras și învățăturile sale sunt dialogurile lui Platon "Protagoras" și "Theaetetus" și tratatele lui Sextus Empiricus "Împotriva savanților" și "Trei cărți de propuneri pironice" În aceste tratate există o descriere succintă, dar în același timp absolut de neînlocuit, a celor mai importante momente ale viziunii asupra lumii a lui Protagoras IPshgm Relativismul lui Protagoras și doctrina sa despre relativitatea cunoașterii se bazează pe anumite idei ontologice despre lume Protagoras este un materialist Potrivit lui Sextus Empiristul, Protagoras credea că "cauzele fundamentale ale tuturor fenomenelor se află în materie" Dar principala proprietate a materiei, potrivit lui Protagoras, nu este obiectivitatea ei și nu prezența unui fel de principiu regulat în materie, ci variabilitatea sa, fluiditatea În aceasta, Protagoras s-a bazat aparent pe Cratylus, care a interpretat dialectica heracliteană într-o manieră extrem de unilaterală, subliniind în ea doar relativismul Dacă Heraclit a susținut că unul și același râu nu poate fi intrat de două ori, deoarece toate apele noi curg pe cel care iese, că nu se poate atinge aceeași esență muritor de două ori, atunci Cratylus a susținut că unul și același râu nu poate fi intrat o dată Protagoras a extins acest principiu al variabilitatii absolute a materiei la subiectul cunoastere: nu numai lumea se schimba constant, ci si corpul animat care o percepe De aceea, Sextus-Empiricus continuă: "Această persoană spune că materia este fluidă și, pe măsură ce curge, în locul pierderii ei, apar adăugiri continue, iar percepțiile se amestecă și se schimbă, în funcție de vârstă și de restul structurii corpurilor" Astfel, atât subiectul, cât și obiectul sunt în continuă schimbare Această teză conţine prima fundamentare ontologică a relativismului sofiştilor de către Protagoras Sext-empirist Trei cărți de prevederi pironiene Cit : În t M , T Cartea Cap S Sext-empiric Lucrări: În vol Vol S Giaia Sifias A doua justificare constă în teza că nimic nu există de la sine, ci totul există și ia naștere numai în raport cu altul Protagoras Platon a exprimat această nuanță de relativism astfel: "Nimic nu este în sine, dar totul apare întotdeauna în legătură cu ceva" ( B) A treia fundamentare a relativismului este teza conform căreia totul se schimbă nu la întâmplare, ci în așa fel încât tot ceea ce există în lume vine constant în opusul său Prin urmare, fiecare lucru conține contrarii Clarificând această concluzie, Aristotel ar spune că un opus este actual într-un lucru, iar celălalt este potențial Dar pe vremea lui Protagoras, filozofii nu înțeleseseră încă existența a două tipuri de ființe - actuale și potențiale și, prin urmare, teza lui Protagoras, care se întoarce la dialectica lui Heraclit, ar putea părea plauzibilă Giisevyaigvchespe iiiici Din toate aceste principii ontologice ale relativismului, Protagoras a tras o concluzie epistemologică îndrăzneață Dacă totul se schimbă și se transformă în opusul său, atunci sunt posibile două opinii opuse despre fiecare lucru Diogenes Laertius relatează că Protagoras "a fost primul care a spus că există două opinii opuse despre fiecare lucru" (DK / / A ), care, potrivit lui Clement, a avut o mare influență asupra dezvoltării viziunii elene asupra lumii: " Pe urmele lui Protagoras, grecii spun adesea că despre fiecare lucru există două păreri opuse una cu cealaltă" (A ) După ce a absolutizat prezența în orice lucru și în orice proces a două părți și tendințe opuse și după ce a ajuns la convingerea posibilității a două opinii opuse despre un lucru sau proces, Protagoras a ajuns la concluzia excesivă că "totul este adevărat" Această afirmație a fost criticată de Democrit, Platon și Aristotel Democrit și Platon s-au opus lui Protagoras, subliniind că afirmația "fiecare produs al imaginației este adevărat" se întoarce împotriva sa Căci "dacă orice închipuire este adevărată, atunci părerea că nu orice închipuire este adevărată, în măsura în care este acceptată de imaginație, va fi adevărată și, astfel, propoziția că fiecare închipuire este adevărată va deveni o minciună" (A ) Aristotel în "Retorică" a scris: "[Cazul lui Protagoras] este o minciună și nu un adevăr, ci o aparentă plauzibilitate și [nu își are locul] în nicio artă decât în retorică și eristică" Protagoras învață "să facem din vorbirea cea mai slabă cea mai puternică" (II ) Cu toate acestea, aceste obiecții nu l-ar stânjeni pe Protagoras Seneca relatează că Protagoras a mers atât de departe în învățătura sa încât el însuși a susținut că este la fel de posibil să se vorbească "pentru" și "împotrivă" nu numai despre orice lucru, ci și despre orice lucru se poate vorbi în mod egal "pentru" și "împotrivă" " "împotriva" Adică, Protagoras a recunoscut că teza sa că există două opinii opuse despre același lucru nu este mai adevărată decât teza opusă că nu pot exista două opinii opuse despre același lucru Principalul lucru pentru Protagoras nu este afirmația că totul este adevărat, deoarece opinii opuse, care se exclud reciproc, sunt posibile despre fiecare lucru datorită transformării totul în opusul său În așa Platon Cit : V t M , T S Partea II •IyaosofnTteiGret situație, o persoană nu poate naviga în univers Trebuie să alegi între două puncte de vedere opuse Această alegere o face o persoană acceptând o părere și renunțând la opusul Omul este liber Din aceste considerații se pare că reiese celebra teză a lui Protagoras, care este cuprinsă în "Discursurile sale subversive" În Sextus-Empiricus citim: "La începutul "Discursurilor sale subversive", el (Protagoras - A Ch ) a proclamat: "Omul este măsura tuturor lucrurilor care există, că ele există, dar care nu există, că nu există " Platon a transmis aceleași cuvinte în următorul context: "Esența lucrurilor este specială pentru fiecare persoană", conform lui Protagoras, care susține că "măsura tuturor lucrurilor este omul" și, prin urmare, așa cum îmi apar lucrurile, ele așa vor fi pentru mine, dar ca și tine, așa vor fi pentru tine Într-o altă lucrare a lui, Platon, citând din nou cuvintele lui Protagoras: "Măsura tuturor lucrurilor este omul, că ele există, că există și cele care nu există, că nu există", explică: Protagoras " așa spune ce mi se pare un lucru, așa este pentru mine și este, și ceea ce este pentru tine, așa este, la rândul său, pentru tine "( A) Urmează un exemplu: "Nu se întâmplă uneori să bată același vânt, iar cineva îngheață în același timp, cineva nu? Și cineva nu prea mult, și cineva - puternic? ( V) Vântul "i se pare" unei persoane, continuă Platon, la fel de rece, dar nu altuia Dar "pare" înseamnă "simți" Se pune întrebarea: se poate spune că vântul este rece în sine sau doar rece în raport cu cineva? A doua fundamentare a relativismului de către Protagoras spune că nimic nu există și nu ia naștere de la sine, ci doar în relație cu altul Prin urmare, întrebarea dacă vântul în sine este rece sau nu este lipsită de sens, la fel ca și întrebarea dacă vântul în sine există, căci ceea ce pentru un vânt poate să nu fie vânt pentru altul, îl doboară pe unul, iar celălalt nu observă Platon concluzionează că Protagoras are dreptate în afirmația sa despre subiectivitatea senzațiilor, dar greșește în afirmația sa că toate sunt adevărate În realitate, nu există adevăr în senzații; subiectivitatea senzațiilor indică faptul că senzația nu este cunoaștere Nici Protagoras, nici Platon nu sunt aici Desigur, imaginea senzuală a lumii este antropomorfă Nu este o coincidență că pe baza ei se naște o viziune socioantropomorfă asupra lumii Dar trebuie analizat, și nu declarat totul adevărat sau totul fals Aici este nevoie de un criteriu de practică Dar Protagoras nu are un astfel de criteriu Dar mai are Protagoras vreun criteriu de selecție și selecție? Aici gândul lui Protagoras nu este pe deplin clar Sextus-empirist susține că Protagoras nu avea deloc un criteriu: "Așadar, dacă nimic nu poate fi scos în afara stării [subiective], atunci trebuie să avem încredere în tot ceea ce este perceput conform stării corespunzătoare În acest sens, unii au ajuns la concluzia că Protagoras respinge criteriul, deoarece acesta din urmă vrea să fie un cunoscător al ceea ce există în sine și un discernător al adevărului și al minciunii, iar omul menționat nu a lăsat nimic în sine (a doua justificare) - A Ch ), fără minciuni" Cu toate acestea, există și alte informații, conform cărora nimeni nu are o opinie falsă, Platon Cit : În Zt M , T S Ibid T S Sextus Empiric Cit : V t M , T S Giaia Sofia dar o părere poate fi, dacă nu mai adevărată, atunci mai bună (Platon B) Părerile unui om înțelept sunt mai bune decât opiniile oamenilor obișnuiți Aici Protagoras trece la poziția lui Democrit, care a făcut nu pe oricine, ci pe înțelept, măsura tuturor lucrurilor, declarând că înțeleptul este măsura tuturor lucrurilor Dar principalul lucru nu este încă în asta Criteriul principal, potrivit lui Protagoras, este profitul Aici trecem deja de la relativismul său epistemologic la relativismul său etic Desigur, criteriul beneficiului este limitat, deoarece operează doar în cazul în care stabilim ce este bine și ce este rău Așa cum nu există căldură și frig obiective, tot așa nu există bine și rău obiectiv Desigur, ei pot spune că ceea ce este bun pentru țara ta este bine, iar ceea ce este rău pentru ea este rău, dar statul este format din indivizi și ceea ce este util unuia dintre ei este dăunător celuilalt Binele și răul sunt relativ Atunci când se stabilește ce este bine și ce este rău, trebuie să pornești din propriul beneficiu și beneficiu, atât personal, cât și, în cel mai bun caz, de stat Deci, Protagoras a justificat activitățile sofiștilor, care nu s-au străduit pentru adevăr, ci pentru victoria asupra adversarilor lor într-o dispută sau litigiu Natura nu poate fi înșelată, dar omul poate Dominația asupra naturii nu poate fi construită pe înșelăciune; dominația unei clase de societate asupra alteia este posibilă Sofistica în manifestarea sa extremă servește acestui scop F MKVFI TsuiI Grtsy Aceste două criterii sunt incompatibile, pentru că doar individul "posedă necondiționat o existență independentă" (VIII, ), dar nu satisface primul criteriu, nu este înțeles de minte, nu este exprimat prin concept, nu poate fi definit Aristotel trebuie să găsească un compromis între două criterii, să treacă între Scylla și Charybdis Aristotel caută un mijloc de aur Este necesar să se găsească o astfel de entitate care să fie capabilă de existență independentă și să fie recunoscută în concept Tocmai cu această cerință abordează posibilele entități Substratul ("subiectul") este definit de Aristotel ontologic și logic (în conformitate cu paralelismul ontologiei și logicii sale) În mod logic, substratul este "acela despre care orice altceva afectează, în timp ce nu se mai afectează pe sine în altul" (VII, ) Ontologic, este ceea ce "stă la baza într-un mod dublu, fie ca acest lucru separat fie ca materie de realizare" (VII, ) În primul caz, substratul coincide cu a treia posibilitate a esenței, căci ceea ce constă din esența ființei și substratul este singurul lucru În al doilea caz, substratul este materie (mai multe despre asta mai jos) Oricum, Aristotel neagă materiei dreptul de a fi o entitate: este incapabilă de o existență separată, este de necognoscibil în sensul că nu are concept Deci, la Aristotel, materia nu se califică pentru rolul de esență după ambele criterii În ceea ce privește lucrul individual, așa cum am menționat deja, deși este un substrat, nu este o esență, căci nu este doar inexprimabil într-un concept (individulul nu poate fi definit), ci este și un tot compus La urma urmei, un singur lucru constă, după Aristotel, din "esența ființei" încă misterioasă și substrat (de data aceasta contează), iar compozitul vine mai târziu decât părțile sale Genul, generalul și universalul se potrivesc cu rolul de esență după primul criteriu, dar nu se potrivesc după al doilea: toate sunt definibile, dar nu există în sine Aici Aristotel se depărtează decisiv de Platon și de academicieni, în care ideile care exprimau genericul, generalul și universalul erau înzestrate cu o existență separată Aristotel vorbește despre asta în felul următor: "Dacă luăm filozofii moderni, ei recunosc mai degrabă drept esențe momente comune în lucruri (genurile sunt momente comune), iar [doar] genurile, potrivit lor, au caracterul de principii și esențe într-un mod mai mare întindere" (XII , ) Aristotel nu este complet de acord cu acești "filozofi moderni" În ceea ce privește genurile, el definește clar că "genurile nu există în afară de specii" (III, ) Prin urmare, genurile nu există în mod independent și nu pot fi entități Prin urmare, este de neconceput pentru Aristotel să vorbească, așa cum au făcut academicienii, despre o esență generică independentă, de exemplu, despre ideea de animale Animalele ca atare, ca generice, nu există, ele există doar ca specii: elefanți, pisici, câini etc Prin urmare, nu se poate spune că există o idee independentă de mobilier care există independent de conștiința umană Genul este, după specie, cel mai puțin comun Și dacă genul nu există de la sine, cu atât mai mult nu poate exista independent ceea ce este genul comun Culmea universalului sunt categoriile, adică cele mai generale tipuri de enunțuri (XII, ), care sunt în continuare ireductibile unele la altele și nu pot fi generalizate "Categorii" oferă o listă completă și o analiză a celor zece categorii N În metafizică, sunt denumite șase categorii: esența [a lucrurilor], Gsha Arsiish sau esență, calitate, cantitate, relație, acțiune și suferință Aristotel explică că atunci când vorbim despre esența sau esența unui lucru, răspundem la întrebarea "ce este", și nu la întrebarea ce este acest lucru (calitatea), și nu la întrebarea cât de mare este (cantitate) și așa mai departe Analizând aceste categorii, Aristotel găsește o diferență fundamentală între ele: el separă brusc categoria esenței unui lucru, sau categoria esenței, de alte categorii Numai categoria de esență desemnează într-o formă generală ceea ce este capabil de o existență separată, independentă Toate celelalte cinci și chiar nouă categorii generalizează ceea ce nu există în mod independent, ci există doar ca ceva care este inerent în ceea ce este generalizat în categoria de esență, sau esența unui lucru Vorbind despre calitate, cantitate, relație etc , Aristotel subliniază că "niciuna dintre aceste proprietăți nu există din natură în sine și nu poate fi separată de esență" (VII, ), că "toate celelalte definiții sunt exprimate despre esență" (VII, ), că, în afară de esență, nimic nu poate exista separat (XII, ), astfel încât toate categoriile, cu excepția esenței, "nici, poate, fără rezerve nu pot fi considerate realități" (XII, ) Această poziție a lui Aristotel este permanentă Iar în "Fizică" el insistă că "niciuna dintre celelalte categorii nu există izolat, cu excepția esenței: toate vorbesc despre subiectul "esență" (I, ) , sau: "Numai esența nu se exprimă în raport cu la orice subiect și toate celelalte categorii - în legătură cu acesta "(I, ) Astfel, adevărata esență, după Aristotel, este aceea care se încadrează în categoria esenței Genul nu poate fi o entitate Cu toate acestea, se pune întrebarea dacă specia nu este ea, pentru că genul există întotdeauna în specia sa Un singur lucru nu poate fi o entitate, deoarece este indefinibil, deși este autonom Dar este punctul de vedere autonom? Sau există și numai la indivizi? Aristotel găsește esența în minimal general, în formă Aceasta este cea minim comună - "esența ființei" a unui lucru - forma lui, sau "prima sa esență" Forma (morphe), esența ființei și prima esență în Metafizică sunt sinonime "Formă pe care o numesc esența ființei a fiecărui lucru și prima esență", subliniază Aristotel (VII, ) Înțelegând esența ființei, și astfel forma ca minim generală, un astfel de general care aproape se contopește cu individul, astfel încât, ca Anteeu de pe Pământ, să tragă din el puterea existenței, dar totuși să nu se contopească cu ea la punct de indistinguire, este exprimat destul de dramatic în cartea a VII-a a "Metafizică", unde autorul, vorbind despre esența și esența ființei, doar fluctuează între general (doar minim general) și individ Pe de o parte, el spune că "esența ființei și lucrul însuși sunt una și aceeași" (VII, ), că "esența ființei este în esență acest lucru separat" (VII, ) Pe de altă parte, el stipulează că esența ființei și lucrul însuși sunt una și aceeași doar într-un anumit fel și că, așa cum s-a spus mai sus, esența ființei este esența acestui lucru separat doar "în principal cale " Sau mai clar: "Esența ființei este recunoscută ca esența unui lucru separat" (VII, ), iar esența unui lucru este ultima diferență și definiție specifică a unui lucru (VII, ) Definiția unui lucru este "o formulare constând din diferențe specifice și, în plus, din ultimele dintre ele" (ibid ) Concluzia finală a lui Aristotel este aceasta: "esența ființei nu va fi Vezi: Aristotel Fizică M , Prinț I Ch p Partea a II-a •uiciții Preț! Hztsі în tot ceea ce nu este o specie a unui gen" (VII, ) Prin urmare, atunci când un filozof declară că "esența ființei pentru tine este ceea ce ești în sine" (VII), atunci acest lucru ar trebui înțeles doar în sensul că ești o persoană, adică ceva specific și deloc că ești o persoană unică Astfel, forma ca esență a ființei unui lucru este unul și altul de un anumit fel Doar el îndeplinește (cu întindere) ambele criterii de esență Dar oricât de mică ar fi o astfel de întindere, se dovedește că punctul de vedere al lui Aristotel are încă o esență independentă, punctul de vedere se rupe de indivizi și se transformă într-o formă la fel de eternă și neschimbătoare - în aceeași esență metafizică, care este subiectul filosofiei Ajustând punctul de vedere la al doilea criteriu de esență (pentru că cu siguranță îl îndeplinește pe primul), Aristotel aduce un tribut idealismului Individul însuși se dovedește a fi secundar în raport cu generalul Adevărat, acesta este generalul minim, care este, de asemenea, primar în raport cu generalul mai larg (aceasta este diferența principală dintre Aristotel și Platon) La Aristotel, se dovedește că specia este primară atât în raport cu individul, cât și cu genericul Forma, după Aristotel, se află la mijloc între individ și generic, care există datorită speciei Acesta este principiul principal, decisiv al ființei și al cunoașterii Forma nu este calitate, nu cantitate, nu este relație, ci ceea ce constituie esența unui lucru, fără de care nu există Există atâtea forme câte specii inferioare, care nu sunt împărțite în alte specii Concentrarea pe aceste tipuri Aristotel a contribuit la un studiu concret al naturii, imposibil fără atenție la individ, dar din punctul de vedere al găsirii generalului în ea Specia este, desigur, mai importantă decât genul, căci unind indivizii în specii sau împărțind genul în ele, vom înțelege natura mai profund decât dacă ne-am concentra doar asupra genurilor și ne-am pluti deasupra naturii în speculații inutile Dar totuși, opiniile lui Aristotel sunt metafizice - esențe eterne și neschimbate Adevărat, nu au fost creați Aristotel spune că "nimeni nu creează sau produce o formă" (VIII, ) Dar totuși ele există de la sine și, fiind introduse în materie, par să creeze lucruri Prin urmare, fiecare esență sensibilă sau individ este ceva compus: este compus dintr-o formă activă și materie pasivă - destinatarul formei Aici Aristotel nu a mers departe de profesorul său Platon După cum sa menționat deja, materia nu poate fi o entitate La fel ca "formă", "materie" este un cuvânt latin necunoscut lui Aristotel A folosit aici cuvântul grecesc "hyule", adică: pădure, tufiș, lemn de foc, cherestea; materii prime; subiect, subiect de cercetare sau descriere; sediment, gros, turbiditate; în cele din urmă, materia în sensul cel mai general Materia în înțelegerea lui Aristotel este materială, substanță Materia aristotelică este dublă În primul rând, materia este o substanță fără formă și nedefinită, "ceea ce în sine nu este desemnată nici ca determinată în esență, nici ca determinată în cantitate, nici ca posedând oricare dintre celelalte proprietăți prin care ființele sunt determinate" (VII, ) Aceasta este prima chestiune În al doilea rând, materia într-un sens mai larg sens - este "ceea din care constă un lucru" (V, ) și "din care ia naștere un lucru" (VII, ) O astfel de materie include, ca principiu fundamental, prima materie, din care toate lucrurile constau și în cele din urmă iau naștere Toate lucrurile constau în analiza finală, dacă sunt lipsite de toate formele, de materia primă Lucrurile constau în mod direct din și iau naștere din deja formate conform Gipі , Argsim următoarea chestiune O astfel de materie este materie numai pentru ceea ce iese direct din ea Deci, pietrele sunt materie numai pentru o casă de piatră și în general pentru ceea ce se construiește din ele, dar pietrele în sine nu sunt doar materie, ci materie formată în mod repetat, este prima materie care a primit forma pământului, care apoi, în întoarce, a primit pietre de formă O astfel de materie are propria sa esență a ființei (în măsura în care este formată) O astfel de materie este atât definibilă, cât și cunoscută Prima chestiune este "în sine de necunoscut" (VII, ) Materia aristotelică este pasivă, lipsită de viață, incapabilă de a produce ceva din ea însăși În nedeterminarea sa, este asemănător cu apeironul lui Anaximandru, dar asemănarea se termină aici: apeironul lui Anaximandru este activ, are mișcare, generează totul din sine Materia după Aristotel, ca și forma, este eternă Materia și formele sunt două principii co-eterne "Este imposibil de atribuit", spune Metafizica, "apariția fie a materiei, fie a formei" (XII, ) Rolul materiei în viziunea asupra lumii a lui Aristotel este foarte mare Tot ceea ce există în natură este compus din materie și formă Fără materie nu poate exista nici natură în general, nici lucruri în special Lucrul ca "esență individuală" (XII, ) este secundar în raport cu materie și formă Un lucru apare ca urmare a faptului că o formă este introdusă în materie Astfel, materia este complice al formei în lucruri Dar, deși materia este veșnică, tocmai aceasta este sursa trecătoarei lucrurilor, tocmai datorită materiei care se află pe linia ființei și a neființei și, poate, trecând dincolo de această linie, un lucru "este capabil a fiinţei şi a nu fiinţei" (VII, ) În plus, materia este sursa individualizării lucrurilor Dacă toți oamenii au aceeași esență (și după Aristotel au), pentru că esența de a fi oameni este că sunt oameni, atunci toți oamenii ar trebui să se transforme într-o singură persoană, diferența esențială dintre ei dispare A admite că fiecare persoană are propria sa esență a ființei, propria sa esență, Aristotel nu poate, căci o astfel de esență ar fi indefinibilă Prin urmare, el scrie: "Va exista o singură esență pentru toți, de exemplu, pentru [toți] oamenii? Ar fi absurd, pentru toate lucrurile care au o singură esență [formă] una Sau poate vor fi multe astfel de entități și vor fi diferite? Dar chiar și acest lucru este imposibil" (III, ) Aici Aristotel nu găsește nimic mai bun decât să arate materia ca sursă a individualizării "Și acestea sunt lucruri diferite", spune el, "din cauza materiei, acesta (lucru - A Ch ) este [diferit] în ambele cazuri și, în același timp, este același în aparență [pentru specie este indivizibil]" ( VII, ) Prin urmare, "ceea ce formează o mulțime prin număr, totul are materie" (XII, ), iar toate "obiectele diferă în materie" (XII, ), și nu numai obiectele, ci și oamenii: Calius și Socrate sunt diferiți "din cauza a conta " (VII, ) Cu toate acestea, materia nu poate da diferențe semnificative, prin urmare oamenii din specia lor (și nu poate exista o altă esență) sunt aceleași Această atitudine filozofică generală nu este reflectată în afirmația socială a lui Aristotel despre inegalitatea naturală a oamenilor, dintre care unii ar fi sclavi în esența lor Din punct de vedere filozofic, rămâne complet neclar cum se poate individualiza ceea ce nu conține nicio definiție, deoarece nu există diferențe esențiale în materie Materia este sursa aleatoriei în lume Se dovedește că toate diferențele dintre lucruri sunt întâmplătoare (desigur, lucruri de același fel) Dacă aceste diferențe nu sunt întâmplătoare, atunci în acest Potirul II •iiiciții ДцііеІ Grціі În forma deja imaginară, trebuie căutate mai multe specii în cadrul cărora diferențele dintre indivizi sunt totuși întâmplătoare Până acum am interpretat relația dintre formă și materie în mod static: forma ca esență a unui lucru, ca esență a lui, este minim generală, materia este materialul în care este imprimat în mod repetat acest general Dar Aristotel interpretează și această relație în mod dinamic, introducând în filozofie concepte de epocă precum posibilitate (dyunamis) și realitate (energeia) Ele ne permit să reprezentăm relația dintre materie și formă în mișcare Materia este purtătoarea posibilității Luând formă, trece de la starea de posibilitate la starea de realitate: "Materia este dată în posibilitate, pentru că poate primi o formă, iar când există în realitate, atunci este [deja] determinată prin formă" (IX) , ) Dar realitatea completă nu este realitatea unui lucru, ci realitatea unei forme; în formă nu există nici un amestec al posibilității de a fi și de a nu fi, care este dată unui lucru de materie De aici relativitatea oricărui lucru Un lucru este valabil numai în măsura în care are o esență Spunând că realitatea merge înaintea posibilității atât prin definiție, prin timp, cât și prin esență (IX, ), Aristotel dă prioritate formei față de materie Pe măsură ce se formează, materia își pierde capacitatea de a deveni diferită Dar chiar și cea mai recentă materie păstrează, totuși, o oarecare posibilitate de a deveni diferit, dar deja în limitele unui anumit tip Conceptul lui Aristotel de posibilitate face lumea dialectică Acea lege a ființei, care a fost menționată mai sus, nu funcționează la nivel de posibilitate Aristotel a exclus posibilitatea ca lucrurile să conțină contrarii și cu atât mai mult contradicții Dar esența posibilității este că conține contrarii Aristotel spune că "în posibilitatea, același lucru poate fi lucruri opuse împreună, dar în implementare reală nu este" (IV, ) Mai mult, posibilitatea este o formă de existență a inexistenței relative Materia poate avea o formă, dar poate fi și lipsită de ea, fiind astfel materie primordială Chiar dacă materia are o formă, ea este lipsită de toate celelalte Privarea (stereza) este neant Materia se dovedește a fi o inexistență atât de relativă, mai ales prima materie, în care privarea este totală Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că Aristotel preferă să vadă în prima chestiune nu atât absența formelor, nu atât lipsa, cât capacitatea de a percepe orice formă, o bogăție de posibilități, prin urmare materia sa nu este atât de platonicică aproape inexistență, ci mai degrabă o oportunitate veselă de a deveni totul În cele din urmă, însăși dialectica posibilității și realității îi permite lui Aristotel să definească mișcarea (schimbarea) în forma cea mai generală: "Mișcarea trebuie considerată realizarea a ceea ce este cu adevărat posibil, întrucât este posibil" (XI, ) Realizarea este exprimată la Aristotel prin termenul de "entelehie" De exemplu, după Aristotel, oul este un pui în posibilitate, dar nu en-telechial Viziunea aristotelică asupra lumii este teleologică În opinia sa, toate procesele care au sens au un scop intern și o potențială completitate Și este total Giaia Arisineia "Condiția prin scop", subliniază Aristotel, "are loc nu numai "între acțiunile determinate de gândire", ci și "dintre lucrurile care apar în mod natural" (XI, ) Scopul comun este urmărirea propriului bine Dar acest bine nu este de altă lume, ca la Platon, nu este bun în general, ci un bun concret ca desăvârșirea și realizarea unei potențe specifice, entelechia ei În conceptul "de dragul a ceea ce", în conceptul scopului ca împlinire de sine, identificat cu binele, Aristotel găsește al treilea cel mai înalt motiv, sau al treilea principiu din tot ceea ce există, principiul care acționează peste tot și mereu Aristotel găsește al patrulea și ultimul principiu în cauza mișcătoare La urma urmei, "de fiecare dată când ceva este schimbat prin acțiunea a ceva și în ceva" (XII, ) Vorbind despre sursa mișcării ca cauză motrice, Aristotel pornește de la o anumită dogmă, conform căreia "lucru în mișcare [în general] trebuie pus în mișcare de ceva" (XII, ), ceea ce înseamnă negarea spontaneității de mişcare Materia la Aristotel, așa cum am menționat deja, este pasivă Forma este activă, este și esența (forma indivizibilă): "Esența și forma sunt activitate" (IX, ) Totuși, această activitate are și o sursă externă într-o esență mai înaltă, o formă mai înaltă, într-un motor prim Metafizica spune: "Ce cauzează schimbarea? Primul motor Ce este expus la ea? materie La ce duce schimbarea? A forma" (XII, ) Aristotel își rezumă doctrina despre primele principii și cauzele superioare în Metafizică în felul următor: "Putem vorbi despre cauze în patru sensuri: recunoaștem esența și esența ființei ca o astfel de cauză; o altă cauză pe care o considerăm materia și substratul subiacent; al treilea este de unde începe mișcarea; al patrulea este motivul opus [tocmai] numit, și anume "acea de dragul căruia" [lucrul există] și binele (căci binele este scopul oricărei apariții și mișcări)" (I, ) În același timp, se explică că esența ființei este baza pentru care un lucru este așa cum este, baza care în cele din urmă se întoarce la conceptul unui lucru ca cauză și început Într-o altă carte a Metafizicii se spune: "Rațiunea într-un sens denotă [materialul] care face parte din lucru, din care ia naștere lucrul În alt sens, forma și modelul sunt numite, cu alte cuvinte , conceptul de esență a ființei Mai departe, cauza , aceasta este sursa de la care schimbarea sau calmarea își ia primul început În plus, despre cauză se vorbește în sensul de sfârșit, iar sfârșitul este aceea de dragul căreia "(V, ) Un lucru își datorează de obicei existența tuturor celor patru prime cauze De exemplu, cauzele unei statui sunt atât arta sculpturală, cât și cuprul: prima ca sursă de mișcare, a doua ca materie Dar atât motivul formal, cât și cel țintă funcționează Sculptorul, creând o statuie, îi dă forma pe care a avut-o în cap ca scop care i-a determinat toate acțiunile - nu spontane, ci cu scop, iar în caz de succes în realizarea scopului în material - entelehial Toate cele patru tipuri de cauze sunt prezente în activitatea umană Aristotel a notat acest lucru profund Cu toate acestea, nu s-a limitat la aceasta și a asemănat universul cu activitatea umană, care a devenit deja o manifestare a antropomorfismului În doctrina sa despre cauzele cele mai înalte și primele principii ale tuturor lucrurilor, Aristotel a adus un omagiu antropomorfismului abstract impersonal - în contrast cu mitologicul - filozofico-idealist Chaek II tmciții Dtsshі Grecia Deci, în afară de legea de bază a ființei, sau începutul tuturor axiomelor, Aristotel are patru principii inițiale: o cauză materială care răspunde la întrebarea "De la ce?"; un motiv formal care răspunde la întrebarea "Ce este?"; o cauză motrice care răspunde la întrebarea "De unde începe mișcarea?"; motivul țintă, răspunzând la întrebarea "Pentru ce?" Toate cele patru motive sunt eterne Metafizica spune: "Toate cauzele trebuie să fie eterne" (VI, ) Dar sunt reductibili unul la altul? Da și nu Cauza materială este ireductibilă la altele Iar motivele formale, de conducere și țintă sunt de fapt reduse la unul singur În Fizică, se spune despre aceasta după cum urmează: "Ce este exact" și "de dragul a ceea ce" sunt una și aceeași, dar "de unde prima mișcare" este similară în aparență cu ele" (II, ) Astfel, cele patru cauze se despart în două grupuri eterne: în materie și cauza ei eternă formal-motiv-țintă Teshgi Arisiiieii O astfel de cauză triună la Aristotel este Dumnezeu Astfel, prima filozofie a lui Aristotel se transformă în teologie Ca rațiune formală, Dumnezeu este recipientul tuturor entităților supranaturale, izolate de materie, nemișcate, suprasensibile, cu alte cuvinte, metafizice, cu prezența cărora în univers Aristotel leagă dreptul filozofiei de a exista ca știință independentă de-a lungul cu fizica Ca recipient al esențelor metafizice, Dumnezeu însuși, afirmă Aristotel în cartea a XII-a a Metafizicii, este "o anumită esență, eternă, imobilă și separată de lucrurile sensibile" (XII, ) Ca cauză mișcătoare, Dumnezeu este motorul principal, deși el însuși este nemișcat Dacă ar fi mobil, atunci, conform dogmei lui Aristotel, tot ceea ce se mișcă este pus în mișcare de altceva, Dumnezeu nu ar putea fi motorul prim și ar fi necesar un alt motor prim în afara lui Dar cum este posibil un motor staționar? Aici Aristotel alunecă complet în antropomorfism Dumnezeu "se mișcă ca obiect al dorinței și ca obiect al gândirii: ei se mișcă, [eși înșiși], nefiind în mișcare" (XII, ) Dumnezeu se mișcă ca "obiect al iubirii" (ibid ) Fiind formă, motor principal și scop, Dumnezeu este lipsit de materie Dumnezeu este imaterial Întrucât materia introduce începutul posibilității, potențialității, atunci zeul nematerial este realitatea pură și împlinirea, cea mai înaltă realitate Dumnezeu este separat de lumea individuală, izolat de viețile oamenilor, nu se adâncește în detalii Lumea celor separate, lumea entităților individuale, individuale, senzuale este un subiect nedemn pentru Dumnezeu, pentru că "mai bine să nu vezi alte lucruri decât să le vezi [le]" (XII, ) Dumnezeu este imuabil - căci orice schimbare ar fi pentru el o schimbare în rău Zeul lui Aristotel este zeul filosofului Aristotel spune că "Dumnezeu este o ființă vie" și că "viața îi este, fără îndoială, inerentă" (XII, ), dar prin viața lui Dumnezeu înțelege exclusiv activitatea minții sale - gândirea divină Strict vorbind, Dumnezeu însuși este rațiune activă pură, gândire autosuficientă, de sine stătătoare Zeul aristotelic se gândește la sine, este "rațiunea (care] se gândește la sine și gândul [sa] se gândește la gândire" (XII, ) Capitolul întrucât nu există materie în el, obiectul gândirii și gândul despre obiect coincid Metafizica spune: "Deoarece, prin urmare, obiectul gândirii și mintea nu sunt diferite unul de celălalt în acele cazuri în care materia este absentă, aici vom avea identitate, iar gândirea va fi una cu obiectul gândirii" (XII, ) ) Dumnezeul lui Aristotel este un absolut spiritual, deoarece una dintre principalele trăsături ale absolutului este coincidența dintre subiect și obiect Gândindu-se la Sine, Dumnezeu se gândește astfel la cel mai divin și mai valoros Dumnezeu nu se gândește la natură Dumnezeu este închis pentru Sine Arіsііmії і apejMauimix value і funii Aristotel este primul istoric al filosofiei El vede semnificația istoriei filozofiei în "a nu cădea în aceleași greșeli" (XII, ), adică a nu repeta erorile predecesorilor săi Potrivit lui Aristotel, filosofia în Grecia începe de fapt cu materialiștii, pentru că aceștia erau filozofi care au gestionat un singur motiv material Primul dintre aceștia a fost Thales Începând istoria filosofiei antice cu Thales, ne bazăm tocmai pe Aristotel Recunoscând primii filozofi greci antici ca materialişti, Aristotel le atribuie totuşi înţelegerea sa despre materie Acesta, după cum știm deja, este "acea din care sunt compuse toate lucrurile, din care ele iau naștere mai întâi și în care se prăbușesc în cele din urmă" (I, ) El le atribuie și termenul de "element" (stoicheyon), pe care primii filozofi nu l-au cunoscut În ceea ce privește termenul "început" (arche), această problemă este discutabilă Deci, "dintre cei care s-au apucat primii de filozofie, majoritatea a considerat începutul tuturor lucrurilor ca fiind doar începuturile sub formă de materie: acela din care constau toate lucrurile, din care iau naștere mai întâi și în care sunt în cele din urmă distruse, iar ființa principală rămâne și se schimbă în funcție de proprietățile sale - ei consideră că acesta este un element și acesta este începutul lucrurilor "(I, ) Ființa de bază aici trebuie înțeleasă ca materie, prima materie, pentru că tocmai aceasta este neschimbătoare, rămânând aceeași în toate schimbările Aici Aristotel, s-ar putea spune, răstoarnă în trecut doctrina sa despre materie și forme și alte proprietăți dobândite temporar de aceasta (numite mai târziu accidente, forme accidentale) Așa arată istoria cauzei materiale În ceea ce privește forța motrice, atunci, după Aristotel, căutarea primilor filozofi s-a extins la ea În același timp, Aristotel nu s-a gândit deloc la măsura în care a condus și cauza materială a primilor filozofi, întrucât el separase deja aceste cauze, privând materia de activitate De aici interesul său doar pentru acei filozofi care căutau o cauză specială, separată de materie, a mișcării, la toți cei "care fac începutul prieteniei și vrăjmășiei, sau minții, sau dragostei" (I, ) Este ușor de ghicit că Empedocle, Anaxagoras și Hesiod cu "erosul lui dulce" sunt menționați aici, la fel ca și Parmenide, în măsura în care Afrodita ocupă un loc central în imaginea sa imaginară a lumii, eliminându-l pe Eros ca pe ea fiul Aristotel a apreciat în mod deosebit opinia lui Anaxagoras despre Ume-Nusa Anaxagoras îi apare filosofului nostru ca fiind singurul treaz dintre bețivi În ceea ce privește motivul formal, atunci, așa cum subliniază Aristotel, "nimeni nu a indicat clar esența ființei și esența, cel mai probabil Chzsai II Vіnsіfm іdpіei Grtsi cei care introduc idei povestesc [despre ele]" (I, ) Și acesta, după cum știți, este Platon și academicienii, criticii cărora Aristotel îi acordă un loc special Cuvintele lui Aristotel sunt cunoscute: "Deși Platon și adevărul îmi sunt dragi, totuși, datoria sacră îmi spune să dau prioritate adevărului" (Etica I, ) - cuvinte care în tradiția istorică și filozofică sună mai scurt: "Platon este prietenul meu, dar adevărul este mai drag " Aristotel a criticat platonismul în principal după moartea profesorului său, când Speusippus, Xenocrates și alți academicieni au acționat independent Da, iar învățătura regretatului Platon, când a început să se încline de la teoria ideilor la teoria numerelor, era foarte diferită de învățătura pe care o găsim în dialogurile sale cunoscute nouă Prin urmare, platonismul după Aristotel nu este tocmai platonismul pe care îl găsim în operele lui Platon la îndemâna noastră (deși, este adevărat, Aristotel are și o mulțime de informații despre platonismul clasic care ne sunt familiare) Obiectând ideile lui Platon în cuvintele că "ar părea, poate, imposibil ca esența și cea a căreia ea este esența să se despartă" și ridicând imediat întrebarea retorică "cum pot ideile, fiind esențe ale lucrurilor, există separat [de ei]?" (I, ), Aristotel uită complet de formele sale metafizice, care în Dumnezeu doar există separat de lucruri, rămânând esența lor Desigur, aceleași forme există la Aristotel în lucruri reale, și nu separat, ca la Platon S-ar părea că logica obiecțiilor la adresa lui Platon ar fi trebuit să-l forțeze pe Aristotel să-și purifice învățătura de idealism, dar nu este consecvent Aristotel, însă, nu se limitează la a nega "lumea de acolo", ci la afirmația că "esența are același înțeles atât în lumea de aici, cât și în lumea de acolo" (I, ), și, prin urmare, dublarea esențelor în aici iar acolo (ideile) nu urmează, uitând din nou de zeul său ca formă a formelor Trebuie remarcat că Aristotel este mai hotărât în critica sa asupra ideilor în lucrările sale logice decât chiar în Metafizică În a doua analitică, el afirmă că "trebuie să ne luăm rămas bun de la idei: până la urmă sunt doar sunete goale" (I, ) zn •shsіfn mshііаіііі! Arkanen Aristotel a încercat să afle nu numai subiectul filosofiei, ci și subiectul matematicii, pentru a distinge subiectul matematică de cel al filosofiei În același timp, el distinge între matematică generală și matematică specială - geometrie, astronomie Disciplinele matematice speciale se ocupă de domenii separate ale existenței, prin urmare sunt incomparabile cu filosofia, care se ocupă de tot ceea ce există, de ființa ca atare Cu toate acestea, matematica generală este comparabilă cu filosofia, căci "matematica generală este legată de tot" (VI, ) Aristotel, desigur, nu cunoștea matematica superioară, ale căror obiecte sunt tocmai mobile, deoarece acolo sunt introduse variabile și dependența lor una de alta Matematica lui Aristotel este matematica statică a erei sale Subiectul ei sunt numerele naturale, figuri geometrice Nu are scopul de a studia procese și de a descoperi legile pro- În carte: Analytics primul și al doilea M , Pi Drc-en procese, care a devenit o chestiune a științei moderne Dacă pentru Antichitate esența este o formă imobilă, atunci pentru știința timpurilor moderne esența este legea schimbării fenomenelor, stabilă în fenomene, în procese Problema cum și unde există obiectele matematice este în centrul atenției lui Aristotel El formulează această problemă după cum urmează: "Dacă există obiecte matematice, atunci ele trebuie fie să fie în lucrurile sensibile, după cum spun unii, fie să fie separate de lucrurile sensibile [și acest lucru o spun și unii]; și dacă nu există în niciun fel, atunci ele fie [în general] nu există, fie există într-un sens diferit: astfel [în acest din urmă caz] nu va fi [nu mai] discutabil pentru noi dacă există, ci cum [există]" (XIII, ) Aristotel răspunde la această întrebare în spiritul că obiectele matematice nu există nici separat de lucrurile sensibile ca niște entități speciale, nici ca atare în lucrurile sensibile înseși În ceea ce privește prima posibilitate, Aristotel spune că "subiectele matematicii nu pot fi separate de lucrurile sensibile, așa cum spun unii, și începutul lucrurilor nu este în ele" (XIV, ) Cu aceste cuvinte, de altfel, se încheie Metafizica Dar nici obiectele matematicii ca atare nu există în lucruri Obiectivele matematicii sunt doar anumite accidente ale lucrurilor fizice, abstractizate de minte: "[Proprietățile] sunt inseparabile de corp, dar pe de altă parte, întrucât nu sunt stări ale unui anumit corp și [sunt luate] în abstracția, matematicianul [studiază]" (O, suflet I, I) Aristotel a întors numerele lucrurilor, dar nu într-un mod pitagoreic, nu prin identificarea naivă a ambelor: în lucruri nu există numere în sine, ci asemenea proprietăți cantitative și spațiale ale acestora, care, prin munca abstractă a gândirii, devin numere în mintea umană, precum și alte obiecte matematice Doctrina Arіsііveіі i irtsmem fіzsh аrіrіde Aristotel caută să separe fizica de metafizică și de matematică Metafizica și matematica aveau ceva în comun cu el că studiau entitățile fixe, dar entitățile fixe matematice erau inseparabile de materie și existau în ele nu ca atare, ci ca proprietăți ale lucrurilor, iar entitățile metafizice nu erau numai în lucruri, ca esență și esența ființei, dar și în afara materiei (în Dumnezeu) Fizica, după Aristotel, spre deosebire de metafizică și matematică, studiază obiectele în mișcare, care, în plus, spre deosebire de entitățile metafizice, sunt complet incapabile să existe separat de materie Astfel, fizica se opune metafizicii în două privințe și matematicii într-una În Metafizică, Aristotel spune că fizica "se ocupă de o ființă care este capabilă de mișcare și de o esență care corespunde în primul rând conceptului, dar nu poate exista separat [de materie]" (VI, ) Așadar, "entitățile fizice" nu pot exista fără materie, așa cum, explică Aristotel, nasul moale nu poate exista fără nas Superior Aristotel Despre suflet M , Prinț I Ch p Potirul II iMiciții ShchipieI Gdom am observat deja că Aristotel însuși a plasat fizica după prima filozofie, numită mai târziu metafizică "În ceea ce privește fizica", a subliniat el în lucrarea sa principală, "are și o oarecare înțelepciune, dar nu prima" (IV, ) Ca și cuvântul nostru "natura" (adică născut, născut), cuvântul grecesc antic "fusis" este dinamic În dicționarul său de termeni filosofici (cartea V a "Metafizică"), Aristotel numără șase sensuri în cuvântul "fusis", dintre care trei sunt obișnuite și trei sunt aristotelice Natura este: ) apariția lucrurilor care se nasc; ) principalul lucru în alcătuirea lucrului născut, din care se naște lucrul; ) sursa din care se obține prima mișcare în fiecare dintre lucrurile naturale; ) materie; ) formă; ) esență Dintre cele șase semnificații numite, Aristotel îl preferă pe cel din urmă Materia pentru el este natură numai în măsura în care este capabilă să fie definită prin esență și, din moment ce am văzut că esența și forma sunt identice la Aristotel, atunci prin formă (astfel, valorile a -a și a -a coincid) Cu toate acestea, nu orice esență este o esență naturală, naturală La urma urmei, există lucruri artificiale create de om Prin urmare, "natura în sensul întâi și fundamental este esența - și anume esența lucrurilor care au începutul mișcării în sine ca atare" (V, ) Autorul "Fizicii" caută să distingă natura ca fiind naturală de artificială, spunând că "natura este un anumit început și cauză de mișcare și odihnă, pentru ceea ce îi este inerentă în primul rând, prin ea însăși, și nu prin coincidență" (Fizica II , I) La prima vedere, o astfel de interpretare a naturii contrazice dogma fizică mai sus menționată a lui Aristotel, conform căreia, ne amintim, tot ceea ce se mișcă are o sursă de mișcare în afara lui și, în cele din urmă, într-un motor prim imobil Într-un fel, există într-adevăr o contradicție Dar tot aici, aparent, Aristotel se concentrează pe diferența dintre entitățile naturale, care au un motiv independent de om pentru apariția și existența lor, și cele artificiale, a căror cauză constă în activitatea umană În plus, Aristotel acordă prioritate formei în esența fizică și este relativ activă (deși la origini este dependentă de activitatea zeului motor principal) Adevărat, în "Fizică" Aristotel ezită în interpretarea problemei naturii: la urma urmei, pe de o parte, "este prima materie care stă la baza fiecăruia dintre corpurile care au în sine începutul mișcării și al schimbării", dar pe de altă parte mână, "este formă și înfățișare conform conceptului" (II, ) În ezitarea sa, Aristotel ia o poziție intermediară a dualismului, spunând că "natura este dublă: este formă și materie" (II, ) Interpretarea idealistă a naturii de către Aristotel este și mai clar reflectată în doctrina sa despre oportunitatea naturală Aristotel Fizică Carte II Ch S Gpia Apicmm Cauza formală este legată, după cum am văzut, de cauza țintă Un scop este o formă care nu a devenit încă inerentă unui lucru, iar o formă este un scop care a devenit deja inerent unui lucru Aristotel consideră natura într-un mod organicist: este, parcă, un singur organism viu, unde "unul ia naștere de dragul celuilalt" (II, ) El afirmă optimist că "este greu să decidem ce împiedică natura să producă nu "de dragul a ce" și nu pentru că "este mai bine așa" (II, ) Pentru Aristotel, este evident că "există un motiv" pentru ce și "în ceea ce ia naștere și există prin natură" (II, ) Aristotel este îngrijorat dacă a omis ceva când a vorbit despre cauze, pentru că "ei numesc, de asemenea, întâmplărea (tyuhe) și spontaneitatea (automat) printre cauze și spun că multe există și apar accidental și spontan (de la sine)" (II, ) Aristotel îi cunoaște pe filozofi "care consideră spontaneitatea ca fiind cauza atât a cerului nostru, cât și a tuturor lumilor", filozofi în care "un vârtej și o mișcare se nasc de la sine, împărțind și aducând Universul într-o ordine dată" (II, ), adică, după aparent Leucip și Democrit El este conștient, pe de altă parte, de opinii care neagă șansa Acest lucru se spune într-o "vorbă antică", același lucru este spus și de alții care susțin că nimic nu se întâmplă întâmplător, dar că pentru tot, a cărui apariție o atribuim spontan și întâmplător, există un anumit motiv (iar aici, noi atomisti medii) Trebuie remarcat că Aristotel echivalează în mod destul de greșit spontaneitatea și întâmplarea aici (și dacă le distinge, atunci în felul său, așa cum se discută mai jos), în timp ce acestea nu sunt același lucru La urma urmei, ceea ce ia naștere spontan, de la sine, din sine, nu este neapărat întâmplător De asemenea, este posibil să existe o nevoie internă Dar deocamdată, să remarcăm obiectivitatea întâmplării după Aristotel Procedând astfel, el se referă la însăși conștiința obișnuită: "Toată lumea spune că un lucru ia naștere întâmplător, celălalt nu întâmplător" (II, ) În Metafizică, Aristotel se opune ceea ce a fost numit mai târziu fatalism (XI, ) Acolo el definește contingentul ca fiind acel "care nu există întotdeauna și nu în majoritatea cazurilor" (VI, ), sau ca "care, este adevărat, nu se întâmplă întotdeauna și în mod necesar și nici în majoritatea cazurilor" (XI) , ) Aristotel încearcă să facă distincția între două tipuri de cauze El este de acord cu cei care susțin că totul are un motiv (aceștia sunt iarăși atomiști) Dar motivul motivului este altul Există o "cauză în sine" și există o "cauză prin coincidență" (II, ), "o cauză în mod secundar" (II, ) Cauzalitatea de al doilea fel este posibilă deoarece subiectul este complex, pentru că "infinit multe lucruri pot coincide" în el (II, ) În această formă, acest lucru este încă adevărat: în fiecare obiect și proces există un trunchi și ramuri, iar aceste ramuri ating ramurile altui trunchi și, prin urmare, opțional, se formează conexiuni și interacțiuni aleatorii tot timpul, care s-ar putea să nu existe Cu toate acestea, limitările lui Aristotel sunt legate aici de îngustarea posibilităților teoriei sale a cauzalității duale datorită subordonării acestei diviziuni față de cauza țintă Așadar, pentru el, șansa și spontaneitatea se transformă în neintenționalitate și se dovedesc a fi un fel de cauză scop, cea care însoțește realizarea scopului, entelechia Deși întâmplarea și spontaneitatea în sine nu sunt programate de nimeni, nu sunt concepute și nu sunt în intenția nimănui, ele apar și se desfășoară nu în vid, ci într-un mediu complex Ora II ііісі|n Shcheіііі greacă Deci, accidentalul și spontan, fiind subordonați de Aristotel cauzei țintă, sunt lipsiți de dreptul la existență independentă, nu pot fi al cincilea motiv, iar Aristotel rămâne cu cele patru motive ale sale: "Spontanul și hazardul sunt ceva mai secundar decât rațiunea și natura" (II, ) Dicționarul aristotelic de termeni filozofici vorbește despre necesitate în trei sensuri: ) o condiție fără de care viața sau binele este imposibil; ) constrângere violentă care are loc contrar atracției naturale; ) ceea ce nu poate fi altfel Al treilea include primele două valori O varietate a ceea ce nu putea fi altfel, Aristotel a considerat necesitatea logică - dovezi În sensul deplin al cuvântului, numai "lucrurile eterne și imobile" se dovedesc a fi necesare pentru Aristotel, pentru că tocmai cu ele lucrurile nu pot fi altfel S-ar părea că pentru un fizician cauzele materiale și motrice ar trebui să fie de cea mai mare importanță, deoarece esența fizică este materială și mobilă Dar nu este Fizicianul lui Aristotel trebuie să cunoască toate cele patru cauze și chiar să acorde prioritate cauzei finale față de cea materială (II, ) Arіsіieyа і іесміechism În doctrina infinitului, Aristotel merită meritul de a distinge între infinitul potențial și actual, ceea ce ar putea face, întrucât a introdus în filozofie conceptele de posibilitate (potențialitate) în general și de realitate (actualitate) Aristotel găsește cinci surse pentru această idee Asemenea surse sunt timpul, împărțirea cantităților, inepuizabilitatea naturii creatoare, însuși conceptul de graniță, împingerea dincolo de limitele ei, gândirea care este de neoprit (Fizica II, ) Aristotel neagă infinitul actual, prin care înțelege un corp și o mărime infinit percepute senzual (aceasta înseamnă că Aristotel neagă infinitul Universului în spațiu) Recunoaște doar potențialul infinit Valoarea nu poate fi decât potențial infinită, depășind totul în micimea sa, fiind continuu divizibil (în contrast cu numărul, care, având o limită în direcția celui mai mic, nu are limită, fiind de conceput, în direcția celui mai mare, valoarea are o limită în raport cu cea mai mare, dar nu are limită în raport cu cea mai mică) Dar numărul nu poate fi de fapt infinit Aristotel înțelege infinitul ca un proces - nu poate exista un număr infinit, dar poate exista întotdeauna un număr mai mare decât unul dat Nu poate exista o valoare mai mică, dar poate exista întotdeauna o valoare mai mică decât una dată Rezumând aceasta, Aristotel spune: "Acela în afara căruia există întotdeauna ceva, adică infinitul" (III, ) Toate acestea nu se încadrează în acea imagine statică a lumii despre care am vorbit mai sus în legătură cu matematica Gsha Jpicmiim Prin urmare, Aristotel tratează infinitul cu frică, el spune că infinitul este incognoscibil și nedefinit (III, ) Aristotel nu poate decât să răspundă la întrebarea în ce sens se raportează cu adevărat cele cinci surse care au dat naștere conceptului de infinit la infinit Timpul este infinit în sensul că este întotdeauna diferit, și diferit, noul ia locul vechiului, dar dacă luăm intervalul de timp, intervalul va fi întotdeauna finit, dar întotdeauna diferit Va fi finala reală Dar fiind o cantitate, intervalul de timp, ca orice mărime, este potențial infinit Astfel, mărimea este într-adevăr infinită, dar numai potențial (a doua sursă) În ceea ce privește al treilea motiv de a gândi infinitul, Aristotel susține că inepuizabilitatea sursei nu implică infinit, un ciclu este suficient Conceptul de frontieră este dual, trebuie încă analizat În ceea ce privește infinitul gândirii, aici Aristotel face o remarcă complet materialistă că nu tot ceea ce este gândibil există în realitate și, deși ne putem gândi la un număr infinit ca neavând limită față de cel mai mare, aceasta nu înseamnă că infinitul există în realitate, de actualitate Irvsvrisvia, iremi și inginerul g Arismish Dialectica aristotelică a posibilității și realității permite filosofului să definească mișcarea în forma cea mai generală ca schimbare în general Cu toate acestea, definiția generală a mișcării ca schimbare în general se bazează pe teleologie Deja în Metafizică se spunea că "mișcarea trebuie considerată realizarea a ceea ce este cu adevărat posibil, în măsura în care acest lucru este posibil" (XI, ) Acest punct este dezvoltat în detaliu în Fizică, unde se spune că "mișcarea este entelehia (realizarea) a ceea ce există în potențialitate (în posibilitate)" (III, ) Astfel, mișcarea în general este definită de Aristotel prin dunami, energie și entelehie Aristotel subliniază pe bună dreptate că cunoașterea mișcării este cheia cunoașterii naturii, deoarece "natura este începutul mișcării și al schimbării" (III, ) Aristotel consideră mișcarea prin prisma categoriilor sale Există mișcare doar în raport cu cantitatea, calitatea și locul Mișcarea în raport cu calitatea este o schimbare calitativă; mișcarea în raport cu cantitatea - creștere și declin; mișcarea în raport cu locul este deplasare Spre deosebire de mișcarea în raport cu esența, toate aceste varietăți de mișcare sunt mișcare în cadrul unei forme, una și aceeași esență În toate cele trei tipuri de mișcare, esența nu se schimbă, se schimbă doar aspectele sale calitative, cantitative și spațiale Toată mișcarea are loc în timp Doar mișcarea în raport cu locul este direct legată de fizică Prin urmare, în "Fizică" sunt considerate loc și timp Aristotel nu are categorie de spațiu, el are o categorie de loc; asta înseamnă, după filozof, că spațiul ca ceva care pur și simplu se extinde independent de corpuri nu există De aici rezultă că nu există vid în natură Aristotel neagă golul pe motiv că recunoașterea lui implică o mulțime de dificultăți pentru înțelegerea cosmosului Mulți filozofi, notează Aristotel, consideră că este necesar să admită existența Părți existența vidului, întrucât există mișcare (atomiști), pe de altă parte, negarea vidului duce la negarea mișcării (Melisse) Ambele sunt greșite: există mișcare, dar nu există gol Potrivit lui Aristotel, spațiul este format din locuri ocupate de corpuri Dar ce este un loc? Să ne amintim a patra sursă a ideii de infinit: ideea de infinit apare și pentru că orice graniță presupune depășirea limitelor sale și așa mai departe la infinit Aristotel analizează această poziție În conceptul de graniță a corpului, mintea sa analitică distinge între granița corpului însuși și granița corpului care îl înconjoară Ultimul va fi locul Prin urmare, locul este conectat cu corpul în mișcare, dar nu se mișcă cu acesta Deci, "locul este cel dintâi, îmbrățișând fiecare trup" (IV, ) Dacă nu există un corp care înconjoară, atunci problema locului este lipsită de sens Rămâne doar granița corpului, ceea ce nu implică deloc depășirea limitelor sale În raport cu universul, aceasta înseamnă că acesta, fiind finit, poate să nu fie situat nicăieri, să nu aibă propriul loc Gândind universul în limitele sale, nu suntem deloc obligați să gândim "în străinătate" Universul nu este nicăieri Aristotel asociază multe mistere cu categoria timpului În ce sens există timpul? Și există? La urma urmei, o parte din ea este în trecut, cealaltă în viitor, iar prezentul poate fi restrâns la infinit, astfel încât trecutul și viitorul se îndepărtează continuu de el și, dacă timpul există, cum poate fi format din non- părți existente? (IV, ) Relația dintre timp și mișcare este și ea paradoxală Timpul nu există fără mișcare, dar nu este mișcare Timpul nu este mișcare, pentru că timpul este uniform, în timp ce mișcările sunt inegale, iar dacă sunt uniforme, atunci o uniformitate este mai lentă, cealaltă mai rapidă Prin urmare, "timpul este o măsură a mișcării" (IV, ) Dar paradoxul este că timpul însuși este măsurat prin mișcare, care este măsura timpului Deci, timpul este o măsură a mișcării, iar mișcarea este o măsură a timpului Ieșirea din acest paradox este că măsura timpului nu este orice mișcare, ci mișcarea sferei cerești Această mișcare circulară uniformă este "cercul timpului" (IV, ) Dacă timpul este o măsură a mișcării, atunci aceasta presupune un număr, căci acolo unde există o măsură, există și un număr, iar numărul trebuie luat în considerare de cineva, de aceea timpul nu poate exista fără suflet și dacă poate, atunci doar potenţial, deoarece în obiectiv există mişcări "înainte" şi "după" Rămâne, însă, neclar ce fel de suflet este acesta La urma urmei, Aristotel nu are sufletul cosmic al lui Platon, care doar calculează mișcarea sferei cerești, generând timpul Acest pasaj din Aristotel este o rămășiță clară a platonismului, care nu a supraviețuit pe deplin de marele analist În același timp, Aristotel notează corect că timpul este cauza apariției și morții doar prin coincidență, timpul însuși nu produce sau distruge nimic, ci totul ia naștere și piere în timp Mai interesantă este dialectica prezentului, problema "acumului" Aristotel pune o serie de întrebări legate de problema timpului "Acum" face parte din timp? "Acum" este întotdeauna același? Sau este diferit de fiecare dată? "Acum" leagă trecutul și viitorul sau le separă? Împărtășim "acum"? Există mișcare în "acum"? Sau pace? Unde se duce "acum"? Și ce este oricum? Pan yrkschel Aristotel răspunde la toate aceste întrebări "Acum" nu este o parte a timpului, pentru că întregul, care este compus din părți, este măsurat de parte, dar "acum" nu măsoară timpul și timpul nu este compus din "acum" "Acum" este "limita extremă a trecutului, dincolo de care încă nu există viitor, și limita viitorului, dincolo de care nu există trecut" (VI, ) "Acum" este o graniță care conectează și separă trecutul și viitorul (cu toate acestea, separă potențial doar atunci când procesul se oprește în acest "acum" - actual) Prin urmare, timpul este atât continuu, cât și discontinuu Din moment ce acum se leagă, este întotdeauna identic cu el însuși și, din moment ce se separă, nu este același, ci diferit "Acum" este indivizibil Dacă ar fi divizibil, atunci odată cu mobilitatea graniței, viitorul ar merge în trecut, trecutul în viitor Nu există mișcare sau odihnă în "acum" pentru că nu are părți La urma urmei, vorbim de odihnă, când corpul este în aceeași stare două momente, nu putem judeca dintr-un moment dacă corpul se mișcă sau nu "Acum" este instantaneu Întrucât "acum" lui Aristotel nu este o parte a timpului, ci doar granița dintre viitor și trecut, ar fi trebuit să se dovedească pentru el că timpul nu există în măsura în care trecutul nu mai există și viitorul nu există încă exista Cu toate acestea, el nu trage o asemenea concluzie Aristotel nu a fost în mod fundamental de acord cu acei filozofi (în primul rând eleacii) care într-un fel sau altul au negat mișcarea Aristotel este chiar aspru aici Negarea mișcării este stigmatizată de el ca o slăbiciune a gândirii (VIII, ) Asemenea filozofi Aristotel nici măcar nu se demnează la controverse La urma urmei, dovezile simțurilor vorbesc despre mișcare Aristotel argumentează, însă, cu cei care neagă eternitatea mișcării, cu Anaxagoras și Empedocle (Aristotel îi atribuie acestuia din urmă ideea că pacea domnește în intervalele dintre dominația iubirii sau a urii, ceea ce nu este adevărat) Negarea eternității mișcării duce la o contradicție: mișcarea presupune prezența unor obiecte în mișcare, care, la rândul lor, fie au apărut, fie au existat veșnic nemișcate Dar apariția obiectelor este și mișcare Dacă s-au odihnit veșnic nemișcați, atunci este de neînțeles de ce nu au intrat în mișcare nici mai devreme, nici mai târziu De asemenea, este greu de explicat motivul odihnei, dar trebuie să existe un astfel de motiv Mișcarea este veșnică și pentru că timpul este etern Aristotel nu este de acord cu Platon, care neagă eternitatea timpului Timpul este etern pentru că este imposibil fără prezent, iar prezentul, "acum", presupune trecutul, deci nu poate exista un prim moment în timp, timpul nu poate avea un început Cosmshgіі Arkioyen Învățăturile lui Aristotel despre natură, despre infinit, spațiu, timp, mișcare sunt aplicate de el la construirea unui tablou al lumii - cosmologie Aceasta este partea cea mai slabă a viziunii sale asupra lumii Aristotel a imortalizat geocentrismul (recunoscând, totuși, sfericitatea Pământului), finitul și izolarea cosmosului în spațiu (dar nu în timp) și negarea unității materiale a lumii Aristotel a învățat nu numai despre locurile corpurilor ca limite ale altor corpuri care le îmbrățișează, ci și despre locurile naturale ale corpurilor, datorită cărora a încercat să Chasia II "iHciții ІрімІ Grish explicați mișcarea pufului greu și a luminii în sus Pământul este în centrul lumii, pentru că locul natural al greutății este acolo, greul, căzând spre centru, face o mișcare din fire, iar atunci când este ridicat, greul suferă o mișcare violentă Aplicat formei Pământului, aceasta înseamnă că, întrucât planeta noastră, fiind în centru, își ocupă locul natural și nu este supusă vreunei influențe din partea Universului sferic, care ar acționa mai puternic pe o parte a Pământului decât pe alta, trebuie sa fie sferica Focul se ridică pentru că locul său natural este sus Deci, universul este eterogen din punct de vedere spațial, spațiul este diferit de spațiu, corpurile și spațiul sunt esențial conectate Dacă se dorește, aici se poate găsi o anticipare a teoriei generale a relativității, dar asemănarea este pur externă Lumea este formată din cinci elemente, "elemente" Fizica lui Aristotel este calitativă Repetând ideile generale ale filosofiei naturale antice, neacceptand atomismul, el reduce întreaga varietate de substanțe la pământ, apă, aer și foc, pe care, totuși, le construiește din calități active precum rece și cald și calități pasive precum uscatul si ud Pământul este o combinație de rece și uscat, focul este cald și uscat, aerul este cald și umed, apa este rece și umedă Aceste patru elemente trec unul în celălalt, dar nu așa cum ar trebui, ci doar datorită prezenței unei calități comune Prin urmare, focul nu poate intra direct în apă; poate face acest lucru numai prin aer sau pământ Cele patru elemente există doar în lumea sublunară, o lume în continuă schimbare Acolo găsim tot felul de mișcări: apariția și anihilarea, adică schimbarea esențială, schimbarea calitativă, sau transformarea (cu păstrarea esenței), schimbarea cantitativă, mișcarea în spațiu La cele spuse mai sus despre mișcare, adăugăm că mișcarea în spațiu este, după Aristotel, principalul tip de mișcare, schimbare, condiția pentru toate celelalte tipuri Mișcarea în sine în spațiu poate fi rectilinie și circulară, discontinuă și continuă, uniformă și neuniformă Abordând tipurile de mișcare cu un criteriu de valoare, Aristotel preferă mișcarea circulară continuă uniformă ca fiind cea mai apropiată de eternitate și de imuabilitate O astfel de mișcare nu este tipică pentru lumea sublunară Lumea lunar-supralunară nu este așa Negând unitatea materială a lumii, Aristotel construiește în imaginația sa toate corpurile cerești din al cincilea element - dintr-un fel de eter care umple tot spațiul de deasupra pământului, apei, aerului și focului Eterul este imuabil, nu se schimbă în alte elemente Pe cer există un singur fel de mișcare - mișcarea circulară continuă uniformă a corpurilor cerești Deoarece mișcările observate ale planetelor ("buclele" lor etc ) contrazic acest lucru, Aristotel, urmându-l pe Eudoxus (studentul lui Archytas), comite violență împotriva naturii, forțând corpurile cerești să se rotească nu doar în jurul Pământului, ci într-un astfel de loc un mod în care centrul cercului se rotește în jurul Pământului, de-a lungul căruia planeta se învârte, dar chiar și acesta nu este centrul, ci centrul centrului etc Iată un exemplu de violență a metafizicii asupra fizicii, un -concept preluat asupra naturii Cosmosul este finit, nu are loc, căci nimic nu-l cuprinde, ceea ce înseamnă că nu este nicăieri și, deși este finit, nu există nimic în afara lui, cu excepția Gsha Apicmm el mănâncă - și aici, poate, cel mai fantastic lucru din viziunea asupra lumii a lui Aristotel - prim-motorul-zeu, care dobândește astfel de la el nu numai o existență metafizică, ci și fizică, spațială Acest zeu-motor mișcă sfera stelelor fixe, dându-i o mișcare circulară continuă uniformă în jurul Pământului în centru Mișcarea primei sfere este transmisă altor sfere - din ce în ce mai jos spre Pământ, unde, din cauza imperfecțiunii elementelor sublunare, o mișcare circulară continuă uniformă se descompune în multe mișcări imperfecte Sferele lui Aristotel trebuie înțelese literal: toate corpurile cerești sunt atașate la cercuri-sfere eterice, prin urmare, nu corpurile în sine se mișcă, ci suprafețele sferice Ceea ce avea Eudoxus era doar o metodă de explicație, Aristotel a înțeles literal, pentru că sferele există cu adevărat pentru el În același timp, este necesar să subliniem încă o dată eternitatea cosmosului aristotelic în timp, precum și eternitatea mișcării sale Totuși, această eternitate nu este rezultatul inerției, ci al acțiunii constante echivalente a motorului prim Negând golul, Aristotel nu putea fi distras de la rezistența mediului, el credea că corpul se mișcă uniform dacă asupra lui acționează o forță constantă De asemenea, și-a imaginat incorect căderea corpurilor: cel mai greu cade mai repede decât cel mai ușor - aceasta este o consecință a aceleiași incapacități de a distrage atenția de la rezistența mediului Fizica lui Aristotel este produsul unei metode conștient speculative: "Doctrina naturii trebuie să fie speculativă" (Metaph VI, ) Byayaagya Arvsivieya Aristotel este fondatorul biologiei ca știință Ca astronom, Aristotel a fost un sistematizator și un popularizator și, în plus, nu cel mai bun Ca biolog este un pionier Înainte de Aristotel, biologia era înstrăinată Stelele erau obiecte mai respectate, un material mai nobil pentru observare și reflecție, decât organismele vii pline cu mucus și fecale Prin urmare, nu întâmplător, în prima carte "Despre părțile animalelor", Aristotel demonstrează că plantele și animalele sunt un obiect nu mai puțin valoros pentru cercetarea științifică decât corpurile cerești, deși primele sunt trecatoare, iar cele din urmă, după cum părea pentru filozof, sunt eterne Vorbind atât despre astronomie, cât și despre biologie Aristotel proclamă că "ambele cercetări au farmecul ei" (Despre părțile animalelor I, ) Mai mult decât atât, lumea vegetală și animală care înconjoară omul ne este dată în senzație directă într-o măsură mult mai mare decât corpurile cerești, așa că studierea ei este un lucru recunoscător, pentru că "avem o mare ocazie să știm despre animale și plante, pentru că noi crește cu ei" (ibid ) și suntem cu ei într-o relație firească Deși însuși Aristotel a simțit dezgust și dezgust față de măruntaiele animalelor, pentru că altfel nu ar fi spus că "este imposibil fără un mare dezgust să te uiți la ce este făcută o persoană, cumva: la sânge, vene și părți asemănătoare" (I , ), el a pus totuși în contrast acest sentiment, caracteristic multor oameni și care îi sperie departe de biologie, cu bucuria cunoașterii, indiferent dacă este plăcută sau Aristotel Despre părți ale animalelor M , Prinț I Ch S Iasi II >Misfi CeméI Gret nu există nici un obiect de cunoaștere pentru sentimentul direct al unei persoane, decât dacă, desigur, această persoană este un adevărat om de știință și cu atât mai mult un filosof La urma urmei, "observarea chiar și a acelora dintre ele care sunt neplăcute simțurilor", spune Aristotel, "natura care le-a creat oferă plăceri inexprimabile oamenilor capabili să cunoască cauzele și filozofii prin natură" (I, ) În cunoaşterea cauzelor, după cum am văzut Aristotel credea în esența cunoașterii științifice și în cea mai înaltă manifestare a minții umane În același timp, Aristotel notează că nu poate înțelege de ce contemplarea imaginilor artificiale ale operelor naturii este mai pe gustul oamenilor decât observarea originalelor vii, ceea ce poate dezvălui fundalul cauzal al celor observate (ceea ce este imposibil în cazul imagini moarte) Această considerație este relevantă și pentru poziția estetică a lui Aristotel Remarcăm aici că Aristotel preferă observarea vieții plăcerii estetice de a contempla reflectarea ei moartă în artă "Perversia" comună pe care Aristotel o numește "ciudat și contrar rațiunii" În consecință, avem în fața noastră o apologie pentru observarea reală a naturii vii Ea contrazice metoda speculativă menționată mai sus a fizicii lui Aristotel și cu atât mai mult întreaga sa metafizică Empirismul lui Aristotel, biologul, ajunge la apoteoza în sfatul său de a nu neglija nimic în studiul naturii: "Nu trebuie să neglijezi copilăresc studiul animalelor nesemnificative, căci în fiecare lucrare a naturii există ceva demn de admirat" (I, ) Aici Aristotel are profund dreptate Ideea nu constă în divinitatea viermelui, ci în faptul că cele mai mici organisme sunt cele mai puternice, iar daunele pe care o baghetă Koch nesemnificativă le provoacă încă oamenilor este de o amploare incomensurabilă cu daunele cauzate oamenilor de "regi" a naturii" Cu toate acestea, omenirea până la microscopul îmbunătățit al lui Leeuwenhoek (secolul al XVII-lea) nu știa nimic despre cele mai simple organisme! Aristotel spunea în prelegerile sale despre biologie: "Este necesar să se abordeze studiul animalelor fără nici un dezgust, deoarece toate conțin ceva natural și frumos" (I, ) Cu toate acestea, nu ar trebui să închidem ochii la faptul că filozoful nostru vede frumusețea în natura vie nu în materia din care sunt compuse ființele vii (tocmai aceasta provoacă dezgust), ci în contemplarea oportunității Aristotel preferă așadar natura în locul artei, deoarece "în operele naturii "de dragul a ceea ce" frumosul se manifestă într-o măsură și mai mare decât în operele de artă" (I, ), constituind o "bază rezonabilă" în natură (I, ) Deși Aristotel își extinde principiul oportunității la întregul univers, el nu este un hilozoist Nu toate trupurile sunt înzestrate cu viață În lucrarea sa "Despre suflet", Aristotel scrie că "dintre corpurile naturale, unele sunt înzestrate cu viață, altele nu" (II, I) Aristotel deține prima definiție a vieții: "Numim viață orice hrană, creștere și decădere a corpului, având temelia în sine" (ibid ) Problema originii vieții ar trebui împărțită în două aspecte: filozofic (metafizic) și biologic (științific) Toate tipurile de trai Aristotel Despre suflet M , Prinț II Ch S Gmn Lrіsvayel a fi forme, ele sunt eterne și, prin urmare, în sens metafizic, viața nu a început, deoarece în lume nu s-a întâmplat absolut nimic la nivelul "esențelor ființei" Din punct de vedere biologic, originea vieții este destul de posibilă, dacă prin aceasta înțelegem realizarea (entelehia) a unei specii în natură Trebuie să existe condiții favorabile pentru asta Odată realizată, specia continuă să se reproducă, un nou individ ia naștere din sămânța celui mai vechi Aristotel a permis însă generarea spontană a speciilor vii inferioare din neînsuflețit: viermi, moluște și chiar pești, ceea ce din punct de vedere metafizic înseamnă că forma acestor creaturi poate deveni o entelehie direct în mare sau în materie în descompunere Această falsă teorie a generației spontane - produsul unei lipse de observație în raport cu acel lucru mărunt accesibil cu ochiul liber, al cărui studiu însuși Aristotel a susținut - a provocat un mare rău biologiei, prinzând rădăcini în timp, astfel încât a fost cu mare prejudiciu dificultatea și-a luat rămas bun abia în secolul al XIX-lea, când a fost experimentată s-a dovedit că viața concretă vine întotdeauna dintr-un ou Aristotel este părintele zoologiei (cum este Teofrastul botanicii) În lucrările zoologice ale lui Aristotel, sunt menționate și descrise mai mult de cinci sute de specii de animale - o cifră uriașă pentru acea perioadă Aristotel se concentrează pe specie, nu pe individ sau pe gen Acestea sunt "esentele fiintei", formele, primele esente (dupa "Metafizica") O specie este acel minim general care aproape se contopește cu individul, răspândindu-se în el grație semnelor neesențiale aleatorii, dar care permite totuși definirea ca expresie verbală a "esenței ființei" autonome, esență în înțelegerea ei de către Aristotel Specia este mai reală decât indivizii ei constitutivi și decât genul, în care specia este inclusă alături de alte specii, deoarece genul nu există cu adevărat, aceasta este ipostaza (dând existență independentă) trăsăturilor esențiale inerente tuturor speciilor de genul) Cu toate acestea, Aristotel nu s-a oprit la vederi A căutat să-i includă în grupuri mai generale Aristotel a împărțit toate animalele în circulatorii și fără sânge, ceea ce corespunde aproximativ împărțirii ființelor vii de către biologia științifică modernă în vertebrate și nevertebrate Omitem aici detalii suplimentare ale clasificării aristotelice a animalelor Rezumând faptul prezenței formelor de tranziție între plante și animale, floră și faună, Aristotel scrie în eseul său "Despre părțile animalelor": "Natura trece continuu de la corpurile neînsuflețite la animale, prin cele care trăiesc, dar nu sunt animale" (IV, ) În Istoria animalelor se spune că natura trece treptat de la plante la animale, deoarece în ceea ce privește unele făpturi care trăiesc în mare, se poate îndoi dacă sunt plante sau animale; natura trece treptat de la obiecte neînsuflețite la animale, deoarece plantele, în comparație cu animalele, sunt aproape neînsuflețite, iar în comparație cu obiectele neînsuflețite, sunt animate Cei care au mai multă viață și mișcare sunt mai animați, în timp ce unii diferă în acest sens de alții printr-o mică cantitate Descoperirile științifice biologice specifice sunt, de asemenea, asociate cu numele lui Aristotel Aparatul de mestecat al aricilor de mare se numește "lanterna lui Aristotel" Filosoful a făcut distincția între un organ și o funcție, legând primul cu materia Partea a II-a tmcițn Itzimi Gremi motivul real, iar al doilea - cu formal și țintă Aristotel a descoperit principiul corelației în formula: "Ceea ce natura ia într-un loc, îl dă altor părți" De exemplu, după ce a luat dinții din maxilarul superior, natura recompensează cu coarne Aristotel a avut și alte descoperiri Predarea Arismmm în jgie Doctrina sufletului ocupă un loc central în viziunea despre lume a lui Aristotel, întrucât sufletul, conform stagiritului, este legat, pe de o parte, de materie, iar pe de altă parte, de Dumnezeu Prin urmare, psihologia este atât o parte a fizicii, cât și o parte a teologiei (prima filozofie, metafizica) Cu toate acestea, nu întregul suflet aparține fizicii, ci acea parte a acesteia care nu poate exista, ca și entitățile fizice în general, separat de materie Dar partea "fizică" a sufletului și entitățile fizice nu sunt identice, prin urmare nu totul în natură este animat - Aristotel nu este un animist, așa cum nu este un hilozoist Numai cei vii sunt animați; între animație și viață se pune un semn egal Prin urmare, psihologia în partea sa inferioară, fizică, coincide în materie cu biologia Ambele științe studiază viul, dar în moduri diferite: psihologia studiază viul sub aspectul rațiunilor țintă și motrice, iar acesta este sufletul, în timp ce biologia îl studiază sub aspectul rațiunilor formale și materiale Aristotel dă preferință psihologiei în detrimentul biologiei, spunând că "cel care este angajat în considerația teoretică a naturii ar trebui să vorbească mai mult despre suflet decât despre materie, deoarece materia este natură prin suflet și nu invers" (Despre părțile animalelor ) ) În tratatul său Despre suflet, Aristotel definește sufletul în sistemul de concepte al metafizicii sale: prin esență, formă, posibilitate, esență a ființei, entelehie Doar un corp natural poate avea suflet, nu un corp artificial (toporul nu are suflet) Acest corp natural trebuie să aibă posibilitatea de viață Realizarea (entelehia) acestei posibilități va fi sufletul Aristotel spune aici că "sufletul este în mod necesar o esență în sensul formei unui corp natural, potențial posedând viață Esența este o entelehie: prin urmare, sufletul este entelechia unui astfel de corp" (II, I) , sau: "Sufletul este prima entelehie a unui corp natural, posedând potențial viață" (ibid , p ) , sau: "Sufletul este esența ființei și forma (logos) nu este a unui asemenea corp ca un topor, ci a unui asemenea corp natural, care are în sine începutul mișcării și al odihnei" (ibid ) Aceste, la prima vedere, formulări dificile nu ar trebui să ne sperie Aristotel vrea să spună că sufletul se aprinde numai atunci când corpul natural capabil de viață este completat Sufletul este tovarășul vieții Prezența sa este o dovadă a completității corpului, a realizării posibilității vieții Dar asta înseamnă că Aristotel înțelege viața într-un mod foarte larg Aristotel distinge trei tipuri de suflet Două dintre ele aparțin psihologiei fizice, deoarece nu pot exista fără materie Al treilea este metafizic La minimum, sufletul este peste tot acolo unde există viață: "Pornind de la punctul nostru de plecare, afirmăm că însuflețitul se deosebește de neînsuflețit în prezența vieții" (II, ) Și pentru a fi în viață este suficient să ai capacitatea de a te hrăni, de a crește și de a declina (ciclul natural al celor vii), adică să fii plantă Cale- Aristotel Despre suflet M , Prinț II Ch S Tuia Arishsheіy noet la nutriție - criteriul sufletului plantei La maxim, sufletul este acolo unde este mintea Așa este Dumnezeu, despre care, după cum am văzut, Aristotel spunea că "viața îi este, fără îndoială, inerentă, căci activitatea minții este viață" (Metafizica, XII, ) În general, pentru a fi în viață, este suficient să ai cel puțin unul dintre semnele precum mintea, senzația, mișcarea și odihna în spațiu, precum și mișcarea în sensul nutriției, declinului și creșterii Deci, pentru a fi animal, este suficient să adăugați simțul tactil la funcțiile sufletului plantei: "animalul apare mai întâi datorită senzației" (Despre suflet, II, ) Capacitatea de a atinge este un criteriu pentru prezența unui suflet de animal, la fel cum capacitatea de a hrăni este un suflet de plantă La rândul său, capacitatea de a simți (și atingerea este minimul său) implică plăcere și neplăcere, plăcute și neplăcute și, prin urmare, dorința de plăcut În plus, unele ființe vii au capacitatea de a se mișca în spațiu Deoarece nu poate exista o facultate de senzație fără o facultate vegetativă, animalele posedă nu numai un suflet de animal, ci și un suflet vegetativ Acestea sunt cele două suflete inferioare, "fizice" Al doilea este mai înalt decât primul și îl include Acolo unde există suflet de animal, există și suflet vegetal, dar nu invers Prin urmare, există mai puține animale decât plante "În sfârșit, foarte puține ființe au facultatea de a raționa și de a reflecta" Aceste ființe se împart în două grupe: oameni și zei Oamenii, având capacitatea de a raționa și de a reflecta, au suflet atât de animal, cât și de vegetal Dumnezeu, așa cum am menționat deja, are doar un suflet rațional Omul este atât o plantă, cât și un animal Dumnezeu este numai Dumnezeu Așa se formează scara ființelor vii sub aspectul psihologic În principiu, această scară este continuă, dar totuși se împarte în trei etaje: ) sufletul vegetativ este prima și cea mai generală facultate a sufletului, a cărei activitate este reproducerea și hrănirea, iar reproducerea este participarea minimă la divin Plantele nu simt, deoarece percep influența mediului împreună cu materia Plantele nu pot separa forma de materie; ) animalele diferă de plante prin faptul că au capacitatea de a percepe formele simțite fără materia sa Aici cuvântul "forme" nu este folosit într-un sens metafizic Acestea nu sunt esențe care nu sunt date în senzații și nu sunt deloc percepute de animale, ci forme exterioare, imagini ale obiectelor și fenomenelor individuale, date în senzații și în sinteza lor în reprezentări Așa este sufletul animalului; ) sufletul uman, pe lângă componentele vegetale și animale, are și minte Din această cauză, este cel mai complex, ierarhic, rațional suflet Fiind forma, esența ființei, entelechia corpului viu, sufletul este o "entitate compusă" Un astfel de suflet este inseparabil de trup (II, ) Deși nu este trupul în sine, el aparține corpului, care nu este indiferent sufletului Sufletul nu este deloc indiferent în ce trup locuiește Prin urmare, Aristotel respinge doctrina orfico-pitagoreo-platonică a transmigrării sufletelor Aici se aude motivul "Sărbătoarei" lui Platon: "Nașterea este acea porțiune de nemurire și eternitate care este alocată unei ființe muritoare" Platon Lucrări: În vol T S - f Iasi II Tsііsіfi Dtsіііі Grtsn La rândul lor, toate corpurile naturale vii sunt instrumente ale sufletului și există de dragul sufletului ca "cauzele și începutul corpului viu" în trei sensuri: "Sufletul este cauza, ca aceea de unde provine mișcarea din, ca scop și ca esență a corpurilor animate" (II, ) Dar toate acestea se aplică doar sufletelor vegetale și animale Componentele vegetale și animale ale sufletului uman sunt inseparabile de corp la fel ca și sufletele plantelor și animalelor Până la urmă, "în cele mai multe cazuri, evident, sufletul nu experimentează nimic fără trup și nu acționează fără el, de exemplu, cu furie, curaj, dorință, în general cu senzații Aparent, toate stările sufletului sunt legate de trup: indignare, blândețe, frică, compasiune, curaj, precum și bucurie, iubire și dezgust; odată cu aceste stări ale sufletului, ea experimentează ceva și trupul" (I, ) Aristotel dă exemple care demonstrează că emoțiile sunt funcții nu numai ale sufletului, ci și ale corpului Dacă corpul nu devine emoționat, atunci o mare nenorocire nu va provoca emoția potrivită, prin urmare, oamenii într-o mare durere "se transformă uneori în piatră" pentru a se proteja de suferință Astfel, "stările sufletului își au baza în materie" (II, ) Spre deosebire de sufletele vegetale și animale, sufletul rațional nu este o entelehie a corpului La urma urmei, "nimic nu împiedică anumite părți ale sufletului să fie separate de trup, întrucât ele nu sunt entelehia niciunui trup" (II, ) Așa este mintea: dacă facultatea de senzație este imposibilă fără corp, atunci "mintea există în afară de ea" (II, ) Deși Aristotel notează că în ceea ce privește mintea și capacitatea de a specula, nu este încă evident dacă ele există sau nu separat și independent de corp, totuși "i se pare că sunt un alt fel de suflet și că doar aceste abilități poate exista separat, ca eternul, separat de trecător" (ibid ) Aristotel nu găsește nicio bază convingătoare pentru afirmația că mintea este conectată la corp și, prin urmare, Aristotel susține că mintea nu are niciun organ propriu Gnseshgi Arisioieai Aristotel nu are lucrări speciale despre teoria cunoașterii Dar, desigur, el vorbește despre cunoaștere peste tot - în scrierile sale metafizice, fizice și logice și chiar în lucrările dedicate eticii și politicii A doua parte a problemei principale a filosofiei - problema cunoașterii lumii - nu este discutabilă pentru Aristotel "Metafizica" se deschide cu cuvintele: "Toți oamenii prin natură se străduiesc pentru cunoaștere" Dragostea de cunoaștere - curiozitatea - este o proprietate înnăscută a oamenilor, caracteristică atât oamenilor, cât și animalelor Și această iubire nu este zadarnică Încrederea filozofului în cunoașterea lumii se bazează pe convingerea că lumea omului și lumea spațiului sunt practic aceleași, că formele de a fi și a gândi sunt similare Credința lui Aristotel în obiectivitatea cunoașterii și în forța și puterea minții este clar vizibilă în polemica pe care a purtat-o filozoful împotriva celor în care se pot vedea idealiștii și scepticii subiectivi primitivi de atunci În Metafizică, Aristotel aduce în scenă o persoană anonimă care "nu acceptă nimic ca adevărat" (IV, ), Aristotel ridiculizează această persoană din poziția de viață, subliniind că "de fapt, nimeni nu are asemenea vederi ", inclusiv si aceasta persoana Într-adevăr, întreabă el Gyapa Arkshin Aristotel, de ce o astfel de persoană merge la Megara și nu rămâne în pace când se gândește să meargă acolo? Și de ce nu se îndreaptă dimineața spre fântână sau prăpastie, dacă se întâmplă, dar este evident precaut? Ca să nu considere de fapt căderea în abis sau în fântână la fel de favorabilă și nefavorabilă? El înțelege că unul este mai bun pentru el, iar celălalt este mai rău De aici, Aristotel concluzionează că nu totul este la fel de adevărat Sunt mai multe și mai puțin adevărate La urma urmei, cel care ia patru pentru cinci nu se înșală la fel de bine, și cel care ia patru pentru o mie Nu totul este la fel de neadevărat Și de aici rezultă că este infirmată teza că nimic nu este adevărat în sensul că totul este la fel de fals și, în același timp, este infirmat și cel care "nu acceptă nimic drept adevărat" Reversul acestei teze este teza opusă că totul este adevărat Și această teză este de asemenea insuportabilă Aristotel nu folosește termenii "scepticism" și "idealism subiectiv" Dar, în esență, știe despre o astfel de poziție filosofică și nu o acceptă: " dacă există doar ființă percepută senzual, atunci în absența ființelor însuflețite, nimic nu ar exista (deloc), pentru că atunci ar exista să nu fie percepție senzuală " Da, reprezentările senzoriale sunt imposibile fără ființe animate Cu toate acestea, nu este adevărat că absența ființelor animate și a ființei sensibile implică absența obiectelor care provoacă percepția senzorială: "Dar pentru acele obiecte subiacente care provoacă percepția senzorială să nu existe, chiar dacă nu ar exista percepția în sine, acest lucru este imposibil " (Metaph IV, ) Deci, Aristotel susține că obiectele care provoacă percepția senzorială există în mod obiectiv, independent de subiect Cunoașterea adevărată este dificilă, deoarece esența ca obiect al cunoașterii este ascunsă Aristotel distinge între ceea ce ne este mai evident și mai cunoscut și ceea ce este mai evident și cunoscut din punctul de vedere al naturii lucrurilor (Fizica I, ) Prima este lumea care ne este dată în percepția senzorială, iar a doua este esența ființei și cauzele (formele) lucrurilor individuale și cu atât mai mult primul principiu și cauza principală Sunt cele mai dificile pentru cunoaștere - "cele mai dificile pentru cunoașterea umană (dar nu pentru Dumnezeu - A Ch ) începuturile sunt cele mai generale", pentru că "sunt mai departe de percepția senzorială" Cu toate acestea, fiind recunoscute, sunt cunoscute la maxim La urma urmei, ceea ce este mai departe de percepția senzorială este mai bine perceput prin gândire În epistemologia sa, Aristotel oscilează între senzaționalism și raționalism, nefiind niciodată capabil să determine fără ambiguitate raportul dintre ceea ce numim stadiile senzuale și raționale ale cunoașterii Aristotel, desigur, nu se opune sensibilului și raționalului, așa cum au făcut Parmenide și Platon El se străduiește pentru unitatea sentimentului și a rațiunii, dar nu o găsește Problema relației dintre stadiile senzuale și raționale ale cunoașterii este a treia, după întrebări despre relația dintre general și individ, minte și corp, problema pe care Aristotel nu o poate rezolva Linia senzaționalismului este exprimată destul de puternic în filosofia lui Aristotel Chiar la începutul Metafizicii, Aristotel descrie ascensiunea subiectului cunoscător de la percepția senzorială la cunoașterea principiilor Toată cunoașterea începe cu percepția senzorială, de la o etapă ChaeshII aіnsіfiJUmitflgrtsn shchi om cu animale Aristotel apreciază aici foarte mult percepțiile senzoriale, deoarece ele "constituie cele mai importante cunoștințe ale noastre despre lucrurile individuale" (I, ) A doua etapă este etapa experienței, comună omului și unor animale, deși nu tuturor Experiența este posibilă datorită repetării percepțiilor senzoriale și acumulării lor în memorie Aristotel definește experiența astfel: este "o serie de amintiri ale unuia și aceluiași subiect" (I, ) La fel ca prima etapă, percepțiile senzoriale, a doua etapă, experiența, ne oferă "cunoașterea lucrurilor individuale" (I, ) Aristotel apreciază foarte mult nivelul de experiență El spune că cel care "deține conceptul, dar nu are experiență și cunoaște generalul, dar nu cunoaște individul conținut în el, o astfel de persoană se înșală adesea" (I, ) Deci, stadiul percepției senzoriale și stadiul experienței dau cunoaștere a individului, cu care Aristotel conectează eficiența cunoașterii: "În fiecare acțiune, este un lucru individual: la urma urmei, vindecătorul nu vindecă o persoană ci Callia" (I, ) Următorul pas în ascensiunea către cunoaștere este pasul "artei" (techne) Aceasta nu este artă plastică sau plastică, ci o etapă specială a cunoașterii, care are o bază în practică, deoarece "arta" ia naștere pe baza experienței ("experiența a creat artă") Dacă experiența este cunoașterea lucrurilor individuale, atunci "arta" este cunoașterea generalului și a cauzelor Oamenii care dețin "artă" sunt mai înțelepți decât oamenii cu experiență, pentru că "dețin conceptul și cunosc cauzele" (I, ) Tendința empirică este inerentă și altor lucrări ale lui Aristotel First Analytics spune că "este o chestiune de experiență să găsim începutul fiecărui [fenomen] De exemplu, eu spun că experiența astronomică ar trebui să dea naștere științei astronomice" (I, ) În a doua analiză, Aristotel subliniază că "generalul nu poate fi considerat fără medierea inducției Dar inducția este imposibilă fără percepția senzorială" (I, ), că "din multiplicitatea particularului, generalul devine evident" (I, ) Aceste exemple de linie empirică pot fi continuate Se pare că, după Aristotel, toată cunoașterea provine din simțuri Aristotel nu numai că subliniază rolul percepției senzoriale și al experienței în cunoaștere, dar încearcă și să înțeleagă mecanismul acesteia În eseul "Despre suflet", sentimentele sunt considerate în detaliu drept proprietate a sufletului animal, precum și rolul lor în cunoaștere Toate animalele au simțuri, cel puțin simțul original al tactil Plantele nu simt, deoarece percep influența mediului împreună cu materia și nu sunt capabile să separe forma de materie, în timp ce animalele diferă de plante prin faptul că au capacitatea de a percepe forme ale simțului fără materie Vorbind despre percepția acestor forme Aristotel face o comparație semnificativă: "În ceea ce privește orice sentiment, trebuie recunoscut în general că este acela care este capabil să perceapă formele simțitului fără materia sa, așa cum ceara primește amprenta unui inel fără fier sau aur" (Despre Sufletul II, ) Într-adevăr, citim la Aristotel că "fiecare organ de simț își percepe obiectul fără materie" (III, ) Aceasta înseamnă că percepția senzorială ne oferă o copie a obiectelor așa cum există în afara conștiinței, dar o astfel de copie nu este materială Prin urmare, "organul simțirii este identic cu capacitatea a senzației, dar esența lui este diferită, pentru că altfel senzația ar fi Gіsh Tsіsmvsh la o valoare spaţială" (II, ) Cunoașterea simțului este adecvată și obiectivă Datorită lui, percepem diverse proprietăți ale corpurilor, proprietăți speciale Vederea ne oferă percepția culorilor etc Dar există proprietăți comune: mărime, număr, unitate, mișcare, pace, care sunt percepute de toate simțurile, nu există un organ special pentru percepția lor Aristotel rezolvă în felul său problema calităților secundare, pusă de Democrit, care a ajuns la concluzia că calitățile secundare sunt subiective în sensul că într-un obiect nu corespund calităților atomilor înșiși, ci uneia sau alteia dintre ele formele și combinațiile lor Potrivit lui Aristotel, este adevărat într-o privință că nu există senzație gustativă fără gust, că nu există alb și negru fără vedere, dar în altă privință nu este adevărat Aristotel recurge la dispozitivul său obișnuit de a distinge între potențial și real Negrul există independent de percepția sa de către organul vederii, dar există doar potențial Actul de a vedea transformă negru potențial în negru real Același lucru se aplică tuturor calităților senzoriale Încet-încet este potențial dulce, devine de fapt dulce doar atunci când o mâncăm etc (III, ) Cu toate acestea, deși numai simțurile dau cunoaștere adecvată a individului, cunoscută doar de ele, cunoașterea sensibilă este degradată de Aristotel El spune că "percepția simțului este comună tuturor și, prin urmare, este un lucru ușor și nu este înțelepciune [în ea]" (Metaph I, ) Faptul că o acțiune concretă este imposibilă fără percepția senzorială nu este esențial pentru Aristotel în acest context Aristotel nu înțelege dificultățile percepției senzoriale a lumii, de îndată ce această percepție ar trebui să devină baza științei Capacitatea de a observa natura, dezvoltarea unor metode speciale de observare, stabilirea erorilor tipice, prelucrarea rezultatelor observației - toate acestea trec de Aristotel Între timp, nu există nicio dificultate doar în percepția senzorială aleatorie, obișnuită, haotică, dar percepția sistematică și metodică" a lumii, ca să nu mai vorbim despre experiență ca experiment (și nu doar stratificarea percepțiilor senzoriale una peste alta), este totul extrem de dificil și de aici începe adevărata știință empirică Antichitatea nu cunoștea sau aproape nu cunoștea o astfel de știință Pentru Aristotel, singularul este haotic Se presupune că știința nu poate ști La urma urmei, "fiecare știință are ca subiect ceea ce există pentru totdeauna sau în majoritatea cazurilor" (XI, ) Potrivit lui Aristotel, "subiectul științei este necesarul" Știința cunoaște generalul Dar cum apar cunoștințele generale? Desigur, dacă absolutizăm tendința senzaționalistă a lui Aristotel, putem spune că cunoașterea generalului este o generalizare a cunoașterii individului, apărută ca urmare a muncii de abstractizare a gândirii Dar Aristotel se caracterizează prin opinia că cunoașterea generalului nu ia naștere din cunoașterea individului, ci iese la lumină doar printr-o astfel de cunoaștere În sine, cunoașterea generalului este inerentă în potențial sufletului rațional Al treilea fel de suflet este sufletul rațional, sufletul inerent omului (și lui Dumnezeu) Este independent de corp, pentru că gândirea este eternă: "În ceea ce privește mintea, ea nu se prăbușește Mintea este ceva mai divin și nu este supus la nimic" (Despre suflet I, ) Aceasta este mintea teoretică, contemplativă Aristotel Etica / Per din greaca E Radlova SPb , Carte VI Ch I S Partea a II-a •ііі С *нDrevievGrsci Filosoful împarte mintea prin analogie cu împărțirea ființei în materie și forme, distingând între o minte pasivă, perceptivă (corespunde materiei) și o minte activă, creatoare (corespunde formei) Aristotel nu ezită să dea minții active o existență independentă de orice: "Și această minte există separat și nu este supusă la nimic, nu este amestecată cu nimic, fiind activitate în esența ei această minte nu este așa că uneori el gândește, alteori nu Numai existând separat este el ceea ce este, și numai aceasta este nemuritoare și veșnică" (III, ) Cu toate acestea, o astfel de minte autonomă este inerentă, aparent, numai lui Dumnezeu Ceea ce este disponibil pentru o persoană nu este atât această minte activă, atotproducătoare, creatoare, cât mintea pasivă, perceptivă Această minte este trecătoare și fără o minte activă nu poate gândi nimic El este pasiv, potențial, pentru că poate, știind totul, să devină totul Această minte este influențată din exterior Și devine totul pentru că poate conține toate formele de ființă Când Aristotel spune că partea gânditoare a sufletului este sediul formelor (III, ) și că "mintea este forma formelor" (III, ), se pare că el înseamnă nu atât mintea activă care creează totul din în sine, cât de mult este mintea pasivă, percepând În aceasta din urmă constă cunoașterea generalului în posibilitate, posibilitatea cunoașterii generalului Pentru ca această posibilitate să devină realitatea ei, adică pentru ca formele încorporate în suflet să fie actualizate, sunt necesare atât activitatea creației (minte activă), cât și impactul asupra sufletului lumii obiective prin sentimente În eseul aristotelic "Despre suflet" există un pasaj atât de minunat: "O ființă care nu are senzații nu va învăța nimic și nu va înțelege nimic Când se contemplă cu mintea, este necesar ca în același timp să se contemple în idei" (III, ) Aceasta înseamnă că cunoașterea reală este imposibilă fără nivelul senzorial al cunoașterii Omul nu cunoaşte generalul decât prin reprezentările corespunzătoare Dar ideile nu sunt procesate în concepte, ci doar contribuie la faptul că formele de a fi încorporate în suflet trec de la starea de potență la starea de act Nu există nicio tranziție de la reprezentare la concept la Aristotel Astfel, formele există în trei feluri: în Dumnezeu sunt actuale și fără materie, în natură sunt actuale și în materie, în suflet potenţial și fără materie Pentru a transfera cunoștințele generale din starea de potență în starea de entelehie, realizată (tm), este nevoie de rațiune în întregime, atât pasivă (rațiune), cât și activă Dar Aristotel dă preferință minții active La om, cunoașterea în posibilitate precede cunoașterea în realitate În Dumnezeu, pe de altă parte, mintea activă este mai devreme decât cea pasivă și, de fapt, Dumnezeu este mintea activă Astfel, linia raționalistă a lui Aristotel învinge: cunoașterea există înaintea procesului de cunoaștere Lіgіi Drіsііііi Aristotel este părintele logicii ca știință sistematică a gândirii și a legilor sale S-a bazat pe Democrit, Platon și alți filozofi greci antici, dar niciunul dintre ei nu a creat o știință despre activitatea mentală a unei persoane care raționează Zeul lui Aristotel este logicianul perfect, Rot Artsivnep contemplând procesul gândirii din exterior Adevărat, cuvântul "logic" (ca substantiv) era încă necunoscut filosofului, el cunoaște doar adjectivul "logikos" ("legat de cuvânt") El a numit, de asemenea, propozițiile inconsecvente cu ceea ce numim acum logica "aloga" Cuvântul "logic" (ca substantiv) a apărut doar în epoca elenistico-romană Aristotel însuși și-a numit știința analizei gândirii, iar principalele sale lucrări logice se numesc "Prima analiză" și "A doua analiză" În metafizică, analitica se numește raționament (IV, ) Folosind cuvântul "analiza", Aristotel a înțeles prin aceasta descompunerea complexului în simplu, până la mai departe principii sau axiome indecompuse În Retorică Aristotel vorbește despre "știința analitică" ( , la ) Ca logician, Aristotel formulează legile de bază ale gândirii, determină ce este adevărat și ce este fals, definește o judecată și stabilește tipuri de judecăți, definește un silogism (inferență), stabilește trei figuri ale unui silogism (inferență) și modurile acestora, explorează trei tipuri de dovezi, descrie erori tipice în dovezi, atât involuntare (paralogisme), cât și intenționate (sofisme) El explorează, de asemenea, inducția și analogia Dintre cele patru legi ale gândirii în logica tradițională, Aristotel a stabilit cel puțin două: legea (interdicțiile) contradicției și legea mijlocului exclus Legile identității și ale rațiunii suficiente la Aristotel sunt conturate și în doctrina cunoașterii științifice ca cunoaștere bazată pe dovezi (legea rațiunii suficiente) și în teza potrivit căreia "este imposibil să gândești ceva dacă nu gândești de fiecare dată] un lucru" (Metaf IV , ) este legea identității O formă agravată a legii (interzicerii) contradicției este legea mijlocului exclus, care interzice nu numai că în raport cu același lucru "a" și "nu-a" nu pot fi adevărate în același timp, ci și că , în plus, adevărul "a" înseamnă falsitatea "nu-a", și invers Această lege este exprimată în Metafizică după cum urmează: "Nu poate fi nimic la mijloc între două judecăți contradictorii [una pe cealaltă], dar despre un singur [subiect] fiecare predicat trebuie fie afirmat, fie negat" (IV, ) Silogismul este descoperirea lui Aristotel El a definit silogismul, i-a distins tipurile (figurele) în funcție de poziția termenului mijlociu în premisele silogismului, a stabilit combinații de premise de lucru și nefuncțional în cadrul fiecărei figuri a silogismului (moduri) În "First Analytics", care conturează teoria aristotelică a inferenței, se spune că "un silogism este un discurs în care, dacă ceva este postulat, atunci urmează în mod necesar ceva diferit de postulat din cauza faptului că postulat este" (First Analytics I, ) Silogismul aristotelic constă din trei judecăți, dintre care două sunt premise, iar a treia judecată este o concluzie Figura silogismului este determinată de locul termenului mijlociu Modurile sunt determinate de natura premiselor, care pot fi general afirmativ, general negativ, particular afirmativ și particular negativ După ce a trecut prin toate cele de opțiuni, Aristotel a descoperit că concluzia Vezi: Aristotel Retorică // Retorică antică M , Partea a II-a, >іmifi DrinІ Greshch (concluzia) se obține numai în patru cazuri: aceasta se întâmplă numai atunci când o premisă generală afirmativă este combinată cu una generală afirmativă, o premisă generală negativă cu una generală afirmativă, una generală afirmativă cu una particulară afirmativă și una generală negativă una cu una anume afirmativă, adică una dintre premise trebuie să fie generală, iar una afirmativă Din cele două spații private nu rezultă nimic Nici din cele două premise negative nu rezultă nimic Dovada este luată în considerare în "A doua analiză" A dovedi ceva înseamnă a conecta printr-o conexiune necesară ceea ce este conectat în realitatea însăși Pentru aceasta este necesar ca premisele să fie adevărate și ca legătura premiselor prin termenul mijlociu să fie corectă din punct de vedere logic O singură corectitudine logică nu este suficientă De asemenea, necesită adevărul premiselor, în care legătura dintre subiect și predicat ar reflecta legătura inerentă realității însăși Totodată, legătura dintre subiect și predicat din premise trebuie să fie necesară, adică trebuie să exprime conexiuni obiective nu întâmplătoare, ci esențiale În acest context, este necesar să ne oprim asupra modului în care Aristotel a înțeles adevărul și minciuna Nu credea deloc că totul este adevărat, cu atât mai puțin că credea că totul este fals Unul este adevărat, iar celălalt este fals Adevărul și minciuna nu sunt conținute în realitatea însăși, nu sunt ontologice: "Adevărul și falsul sunt o combinație de gânduri" (Despre suflet III, ) În legătură cu judecata, aceasta înseamnă că adevărul și minciuna sunt o combinație de elemente ale gândurilor, dacă prin gândire înțelegem judecata În Metafizică, Aristotel a propus o definiție obiectivă a adevărului și falsității judecăților: "Are dreptate cel care consideră că ceea ce este divizat este divizat și legat ca fiind legat și este în eroare, a cărui părere este opusă circumstanțelor actuale" (IX, ) Adevărul în judecată este corespondența a ceea ce este combinat sau divizat în gândire cu ceea ce este combinat și divizat în lucruri În același timp, nu contează logic dacă se înșală sau mint, deși din punct de vedere moral este important Un lucru este atunci când atitudinea gândurilor nu corespunde cu atitudinea lucrurilor și alta este când cuvintele nu corespund gândurilor În acest caz, este posibilă o situație paradoxală când un mincinos poate spune adevărul Acesta este momentul în care mincinosul este înșelat Eroarea și falsitatea se adaugă adevărului În judecățile false se manifestă inexistența relativă Acesta este al treilea sens al lui Dacă premisele sunt adevărate, iar legătura dintre ele este corectă ca formă și necesară (apodictică) ca conținut, atunci avem dovezi științifice Doar silogismul apodictic care decurge din asemenea premise este pe deplin dovedit În plus, silogismul poate fi dialectic și eristic Dovada dialectică pornește numai din premise probabiliste, doar plauzibile Denumirea unui astfel de silogism se datorează faptului că Platon și-a numit filozofia dialectica Aristotel, în schimb, a negat caracterul ei științific, considerând conținutul său doar plauzibil De aici transferul său a termenului "dialectică" doar la concluzii probabile care dau concluziile corespunzătoare Concluziile eristice sunt imaginare, sunt concluzii sofisticate în mod deliberat false țesute în interesul disputei Hish Arismyash Aristotel a numit "epagoge" ceea ce a fost tradus mai târziu în latină ca "inducție" Aristotel a definit inducția ca "ascensiunea de la particular la general" (Topeka I, ) Іadpdchnk d Yarisvіvmі La Aristotel, nu toată cunoașterea este științifică, nu toată cunoașterea este episteme Cunoștințele senzoriale sunt fundamental neștiințifice Știința poate fi doar în domeniul reflecției, și nu în domeniul experienței, ceea ce, desigur, nu este adevărat În plus, cunoașterea științifică este cunoașterea cauzelor fenomenelor De aceea numai știința care investighează cauzele este capabilă să învețe (Metaph I, ) Iată, parcă, un minim de științificitate după Aristotel: "Toată cunoașterea rațională, sau așa în care mintea joacă [cel puțin] un anumit rol, are ca obiect diverse cauze și începuturi, uneori indicate cu mai mare, alteori cu mai puțin precizie" (VI, ) În prima carte a Metafizicii, știința se distinge de "artă" ("tech-ne") Dar această diferență este socială Științele, după Aristotel, nu servesc niciunui beneficiu societății, dar artele Artele există pentru un anumit beneficiu sau beneficiu, în timp ce știința există de dragul ei Dintre științe, ceea ce este de dorit de dragul său are mai multă înțelepciune decât ceea ce este de dorit pentru propriul beneficiu Altfel, "arta" nu diferă de știință: se ridică deasupra indicațiilor obișnuite ale simțurilor, presupune cunoașterea cauzelor și a generalului și este capabilă să predea Aristotel distinge trei tipuri de științe: teoretice, practice și creative Într-adevăr, în cartea a șasea a Metafizicii se spune: "Toată gândirea este îndreptată fie spre activitate, fie către creativitate, fie este de natură teoretică" (VI, ) Cuvântul nostru pentru "a face" în greaca veche corespunde cu cel puțin două cuvinte: "prattein" și "poyin" Primul "a face" este asociat cu alegerea liberă, în timp ce al doilea vizează realizarea unui proiect artistic sau tehnic De aici și diferența dintre "sing-esis" ca creativitate și "praxis" ca activitate în sensul restrâns al cuvântului, ca doar o astfel de activitate care este asociată cu libera alegere Aristotel subliniază că "creativitatea și activitatea nu sunt același lucru" (Etica Nicomahei VI, ) În același timp, atât în cazul "praxis", cât și în cazul "poiesis", subiectul acțiunii și al creativității este o persoană Acest lucru este afirmat în Metafizică, unde se remarcă și diferența dintre creativitate și activitate: și aceeași" (VI, ) Din aceasta rezultă clar că ceea ce se numește științe practice de Aristotel este în principal etică și politică, care este strâns legată de aceasta "Praxis" pentru marele filozof nu înseamnă practică în înțelegerea noastră, ci doar activitate etico-politică Aristotel neglijează complet practica de producție, echivalând, după cum s-a menționat, un artizan cu un obiect de natură neînsuflețită Aristotel opune teoria activității și creativității Acest cuvânt grecesc antic însemna în primul rând "contemplare" Prin urmare, științele teoretice la Aristotel sunt științe contemplative Partea a II-a aneciții Gret Științele teoretice, adică speculative, includ "prima filozofie" sau metafizica, "a doua filozofie" sau fizica și matematica Iată o formulare rezumată din Metafizică: "Fizica se ocupă de obiecte care există independent, dar aceste obiecte nu sunt lipsite de mișcare; la matematică, unele ramuri se ocupă de obiecte; nemișcate, dar așa, poate, care nu există separat, ci sunt date în materie; în ceea ce privește prima filozofie, ea are în vedere atât obiectele izolate, cât și pe cele imobile" (VI, ) Prima filozofie este mai valoroasă decât fizica, pentru că "cunoașterea cea mai valoroasă ar trebui să aibă ca subiect cel mai valoros fel de ființă" (Metaph VI, ) Comparând "prima filozofie" cu alte științe, inclusiv cu cele teoretice, Aristotel susține că "toate celelalte științe sunt mai necesare decât ea, dar niciuna nu este mai bună" (Metaph I, ), astfel că științele sale valorice și utilitare au fost în conflict Au existat motive sociale pentru aceasta: Aristotel compară filosofia cu o persoană liberă, iar alte științe cu sclavii: "Așa cum numim o persoană liberă care trăiește pentru sine și nu pentru altul, la fel și această știință este singura liberă, pentru că ea există de dragul ei" (Metaph I, ) Această idee de știință și filozofie a afectat și interpretarea genezei lor Mai întâi, "artele" au fost inventate pentru a satisface nevoile de bază, apoi nevoile de plăcere și abia apoi, când a apărut timpul liber, - știința ca modalitate de cea mai bună distracție Filosofia începe cu surprinderea și se termină cu descoperirea cauzelor, care înlătură starea de surpriză Amy Ariswimi Științele practice sunt științe ale activității, ale acțiunii ("praxis") asociate cu alegerea liberă făcută de o persoană responsabilă pentru acțiunile sale Scopul acțiunii este activitatea subiectului care acționează însuși Aceasta este "filozofie legată de om" (Nikomacho-va felul X, IO) Întrucât științele practice se ocupă de activitățile morale și politice ale oamenilor, iar aceasta este sfera liberei alegeri, Aristotel examinează cu atenție "arbitrarul" și "involuntarul" Ceea ce este involuntar este ceea ce se face din violență sau ignoranță, atunci când principiul acțiunii violente se află în afara actorului Acțiunile voluntare sunt "cele al căror principiu se află în actorul însuși și care sunt îndeplinite atunci când actorul cunoaște toate împrejurările referitoare la orice acțiune" (III, ) Aristotel susține că multe, dacă nu totul, depind de o persoană, pentru că "stă în puterea noastră să fim oameni morali sau vicioși" (III, ) Indiferent de violență, este ridicol să dai vina pe condițiile externe și nu pe tine însuți pentru unele crime, cum ar fi uciderea părinților tăi Ideea că o persoană se face pe sine, Aristotel o dezvoltă în doctrina sa despre moralitate ca calitate dobândită a sufletului După filozof, "virtutea nu ne este dată de natură" (II, ), prin natura i Aristotel Etică SPb , Carte X Ch S Gyana , Arkitl dat fiind doar posibilitatea dobândirii lui Aristotel definește virtutea ca fiind "proprietățile meritorii dobândite ale sufletului" (I, ) Aristotel își bazează etica pe psihologie, pe împărțirea deja cunoscută a sufletului uman în trei părți În "Etică" sufletul uman este împărțit în părți nerezonabile și rezonabile Ultima parte a sufletului, la rândul ei, se descompune în rațiune și rațiune propriu-zisă, cu alte cuvinte, în rațiune practică și teoretică Rațiunea teoretică și practică sunt caracterizate și în tratatul Despre suflet Se spune că "mintea contemplativă" sau "mintea contemplativă" "nu gândește nimic legat de activitate și nu spune ce ar trebui evitat sau realizat" (III, ), în timp ce mintea practică "diferă de mintea contemplativă prin orientarea ei" spre scop" (III, ), este "o minte care reflectă asupra scopului, adică îndreptată spre activitate" (III, ) Partea neinteligentă a sufletului este împărțită în Etică în partea vegetală (hrănitoare) și partea pasională (aspirantă, afectivă) Cât despre sufletul vegetal, nu există nici virtuți, nici vicii Părțile pasionale și raționale ale sufletului au atât virtuțile lor, cât și viciile lor Sufletul rațional are propriile sale virtuți dianoetice sau intelectuale și, în consecință, propriile sale vicii dianoetice Virtuțile dianoetice sunt înțelepciunea, raționalitatea, prudența, în timp ce viciile sunt stările opuse ale spiritului Partea pasională a sufletului și rațiunea practică sunt luate de Aristotel în unitate Virtuțile lor sunt virtuțile comportamentului, caracterului, virtuțile etice Sufletul este virtuos din punct de vedere etic în măsura în care rațiunea practică ia în stăpânire patimile și le aduce o măsură Atât virtuțile dianoetice, cât și cele etice nu sunt date omului de natură, doar posibilitatea lor este dată de natură Virtuțile dianoetice se dobândesc prin instruire, virtuțile etice prin educație Prin urmare, "fiecare", spune Aristotel, "este într-o anumită privință vinovatul propriului său caracter" (III, ) Interesant este că filosoful ia în considerare într-un context etic nu numai comportamentul uman, ci și interesele sale Doar acea persoană este complet virtuoasă care se străduiește pentru înțelepciune, adică un filozof Dorința de valori mai înalte, credea Aristotel, înalță sufletul și îi distrage atenția de la vicii, forțându-l să fie virtuos din punct de vedere etic Virtuțile etice sunt definite de filosof ca "mijlocul a două vicii" (II, ) De exemplu, lipsa de curaj este lașitate, iar excesul de curaj este și un viciu, pentru că este un curaj nebun Dar din moment ce este rar, oamenii sunt obișnuiți să se opună curajului doar lașității Deci, virtuțile etice sunt un mijloc înțelept între extreme Deci, de exemplu, generozitatea este mijlocul dintre zgârcenie și extravaganță Aristotel contestă opinia lui Socrate conform căreia "nimeni, având cunoștințe, nu se va împotrivi binelui" (VII, ) Această teză a lui Socrate contrazice dovezile La urma urmei, una este să ai cunoștințe despre bine și rău, iar alta este să poți sau să vrei să folosești această cunoaștere Cunoașterea și acțiunea nu sunt același lucru, cunoașterea este abstractă, acțiunea este întotdeauna concretă Cunoașterea că curajul este mijlocul dintre două vicii nu oferă încă capacitatea de a găsi acest mijloc în viață Virtuțile nu sunt calități ale minții, conchide filozoful într-o polemică cu opinia lui Socrate, ele sunt asociate doar cu mintea Principalul lucru în dobândirea virtuților etice ale caracterului nu este cunoașterea în sine, ci educația, obiceiul Etic PartII ІіmsvfііTsremeіGretzm Unele virtuți se obțin prin cultivarea obiceiurilor bune Făcând fapte curajoase, o persoană se obișnuiește să fie curajoasă, în timp ce se obișnuiește să fie un laș - un laș Este treaba educatorilor și a statului să insufle virtutea Legiuitorii ar trebui să-i învețe pe cetățeni să fie nu numai buni, ci și curajoși Exemplul joacă un rol important aici O persoană morală este o măsură pentru alți oameni Din punct de vedere psihologic, morala etică înseamnă supunerea față de partea pasională a sufletului față de rațiunea practică Virtutea este propria ei răsplată Oamenii vicioși sunt atrași de o parte a sufletului într-o direcție, cealaltă în cealaltă, în sufletele lor există o emoție constantă, sunt asupriți de remuşcări O persoană morală este întotdeauna în armonie cu sine El nu cunoaște durerile conștiinței Virtutea părții practice a sufletului rațional este practicitatea, a cărei revers este prudența: practicitatea ordonă, iar prudența critică Aristotel definește caracterul practic drept "proprietate spirituală dobândită în mod rezonabil, realizând binele uman" (VI, ) O persoană practică este cea care este capabilă să cântărească bine circumstanțele și să calculeze corect mijloacele pentru atingerea obiectivelor care conduc la bunăstare Practicitatea necesită experiență și ingeniozitate în găsirea mijloacelor pentru atingerea scopurilor Dar ingeniozitatea, avertizează filozoful, este lăudabilă numai cu scopuri bune În caz contrar, o persoană practică este periculoasă pentru societate Oamenii practici sunt apți să conducă casa și statul și, prin urmare, caracterul practic este strâns legat atât de economie, cât și de politică De aici, astfel de tipuri de caracter practic precum economic, legislativ, politic În același timp, Aristotel subliniază faptul că caracterul practic ca virtute dianoetică a părții raționale, practice, inferioare a sufletului rațional este în sine cel mai de jos fel de poziție morală a unei persoane Practicitatea este cufundată în treburile oamenilor, dar o persoană nu este cel mai bun lucru din lume, de aceea "este absurd să considerăm politica și practicitatea ca fiind cele mai înalte" (VI, ) Activitatea practică este "lipsă de odihnă, luptă mereu spre un scop cunoscut și dezirabilă nu de dragul ei" (X, ) Mai presus de practic, cu prudența și ingeniozitatea sa, Aristotel pune înțelepciunea ca o virtute a părții teoretice a sufletului rațional Această parte a sufletului are ca scop contemplarea principiilor imuabile ale ființei, adică entitățile metafizice Virtutea părții raționale, teoretice, a sufletului rațional constă tocmai în înțelepciune Înțelepciunea peste practic Subiectul înțelepciunii este necesar și etern (nu ca lumea trecătoare a politicii și a practicii) Etica definește știința Este "înțelegerea generalului și ceea ce există prin necesitate" (VI, ) Înțelepciunea, știința, cea mai înaltă virtute dianoetică sunt la fel de dobândite ca orice altceva În acest sens, Aristotel definește știința ca fiind "capacitatea dobândită a sufletului de a dovedi" (VI, ) Numai înțelepciunea și știința pot aduce cea mai înaltă fericire În același timp, Aristotel înțelege înțelepciunea și știința ca o activitate pur contemplativă Toate acestea sunt apoteoza separării teoriei de practică, care este în general caracteristică învățăturilor antice dezvoltate Etica lui Aristotel se încheie cu lauda adevăratei binecuvântări a celor pur contemplativi Git Drc-vіy viaţa filosofului-înţelept În această privință, el este asemănător cu Dumnezeu, pe care Aristotel îl transformă într-un filosof contemplativ, deoarece "activitatea divinității, fiind cea mai binecuvântată", spune Aristotel, "este o activitate contemplativă" Prin urmare, continuă filosoful, "dintre activitățile umane, cea mai binecuvântată este cea care se aseamănă cel mai mult cu divinul" Deci, conchide Aristotel, "beatitudinea se extinde până la contemplare; și cu cât este mai multă contemplare în orice ființă, cu atât mai multă fericire este în ea" (X, ) Iuiiiu si scpmgy Artsmpm Doctrina politică a lui Aristotel este enunțată de el în principal în lucrarea sa "Politica", adiacentă "Eticii" "Politica" este mai restrânsă în materie decât "Etica" "Politica" dezvoltă o singură temă de "Etică" - tema rațiunii practice, practicitatea politică și prudența Aristotel consideră că statul este încă limitat în posibilitățile sale educaționale, în jurisdicția sa sunt mai degrabă virtuți etice decât dianoetice Prin urmare, în "Politică" Aristotel vorbește numai despre virtuțile etice, iar dacă despre cele dianoetice, atunci în legătură cu rațiunea practică Ca atare, Aristotel evidențiază curajul, prudența, dreptatea și prudența Aceste virtuți sunt condiția fericirii La urma urmei, "nimeni nu va numi fericit pe cineva care nu are nici curaj, nici prudență, nici dreptate, nici prudență, care, dimpotrivă, se teme de orice mușcă trecătoare, care, chinuit de foame sau de sete, nu se oprește la nimic din cele mai extreme mijloace, care din cauza unui sfert de obol, își distruge cei mai apropiați prieteni, care, în cele din urmă, sunt atât de nerezonați și atât de capabili de greșeli, de parcă ar fi un copil sau nebun "(" Politica "IV, ) Aristotel notează că "virtutea nu dăunează celui în care locuiește" (III, ), că "fără virtute, o persoană devine cea mai nelegiuită și mai sălbatică creatură și, în raport cu plăcerea sexuală și hrana, este atunci mai rău decât oricare animal" (I, ) La urma urmei, "omul se deosebește de alte animale prin aceea că are conștiința binelui și a răului, a dreptului și a nedreptului" (I, ) Aristotel înțelege dreptatea ca fiind binele comun Politica ar trebui să servească la realizarea binelui comun Atingerea acestui obiectiv nu este ușoară Politicianul trebuie să aibă în vedere că omul este supus pasiunilor și că natura umană este coruptă Prin urmare, un politician nu ar trebui să-și pună drept scop educația cetățenilor desăvârșiți din punct de vedere moral, este suficient ca toți cetățenii să posede virtutea unui cetățean - capacitatea de a se supune autorităților și legilor Acesta este programul minim al Politicii lui Aristotel, foarte diferit de afirmația pe care o găsim în Etică Programul maxim este extins de Aristotel doar asupra conducătorilor: pentru capacitatea de a conduce este necesară nu numai virtutea unui cetățean, ci și virtutea unei persoane, pentru că cel de la putere trebuie să fie perfect moral Metoda politicii ca știință este o metodă de analiză, pentru că "fiecare caz trebuie investigat în părțile sale de bază, cele mai mici" (I, ), ceea ce, în raport cu politica, înseamnă analiza statului, aflarea elementelor sale este format din De asemenea, este necesară investigarea formelor reale existente de organizare politică și a celor sociale create de filosofi Tssii LshifiDrmieІgrvtsі proiecte, fiind interesați nu numai de formele de guvernare exagerate, absolut cele mai bune, ci și de cele mai bune posibile pentru implementare Justificarea unui astfel de studiu este, așa cum subliniază Aristotel, imperfecțiunea formelor existente de ființă politică Aristotel definește statul ca "o formă de comunitate de cetățeni care utilizează un anumit sistem politic" (III, ), în timp ce sistemul politic este "ordinea care stă la baza repartizării puterilor statului" (VI, ) Structura politică presupune statul de drept, definit de filosof drept "rațiune nepasională", ca "temeiurile pe care cei de la putere ar trebui să conducă și să protejeze această formă de viață de stat împotriva celor care o încalcă" (VI, ) Aristotel distinge trei părți în sistemul politic: legislativ, administrativ și judiciar Vorbind despre componența statului, Aristotel subliniază numeroasele sale părți și diferența dintre părți, diferența naturală dintre oamenii care îl alcătuiesc - "statul nu poate fi format din același popor" (II, ), precum şi diferenţa dintre familiile din stat Baza statului este cetățeanul Statul este format din cetățeni Constatând că fiecare sistem politic are propriul concept de cetățean, Aristotel însuși definește un cetățean ca fiind cel care participă la tribunal și la guvernare, numind-o "conceptul absolut de cetățean" (III, ) Aristotel pare să vrea să spună că această definiție a cetățeanului este adevărată pentru toate sistemele politice, diferența dintre ele nu este atât în conceptul de cetățean, cât în ce secțiuni ale populației au voie să judece și să guverneze În plus, cetățenii îndeplinesc serviciul militar și slujesc zeilor Deci, cetățenii sunt cei care îndeplinesc funcții militare, administrative, judiciare și preoțești Aristotel încearcă să abordeze statul din punct de vedere istoric Dar, fiind un idealist istoric, a fost incapabil să înțeleagă cauzele apariției statului, limitându-se doar la o descriere exterioară a formării acestuia Statul, fiind o formă de comunitate a cetățenilor, nu este singura sa formă Alte forme sunt familia și satul Ele preced statul, care în raport cu ei le acționează ca scop Statul este entelehia familiei și a satului, entelehia omului ca cetățean Aristotel definește omul ca fiind prin natură un animal politic El vorbește despre asta de două ori: în Etică (I, ) și în Politică (I, ) Aristotel nu mai are nimic de spus despre stimulentele pentru crearea statului, pentru el statul există în mod natural Aceasta înseamnă că filozoful nu poate găsi legile specifice dezvoltării sociale, nici măcar nu bănuiește existența lor Istoricismul lui Aristotel este imaginar Vorbind despre familia care precede formarea statului, filozoful nu cunoaște decât familia societății sclavagiste, despre care nu se gândește istoric, crezând că aceasta este "prima formă naturală de viață comunitară care nu se schimbă deloc vremuri ale existenței umane" (I, ) Într-adevăr, familia după imaginea lui Aristotel are cu siguranță trei părți duble și trei forme de relații corespunzătoare acestora, "primele și cele mai mici părți ale familiei sunt: stăpânul și sclavul, soțul și soția, tatăl și copiii" (I, ), și deci "în familie Există trei tipuri de relații: Gіаіа Arіshііm domnească, matrimonială și părintească" (I, ) În conformitate cu aceasta, Aristotel distinge între puterea stăpânului și puterea gospodarului în familie, prima putere este puterea asupra sclavilor, a doua este asupra soției și copiilor Primul se extinde asupra lucrurilor necesare vieții, inclusiv sclavii, al doilea are în vedere beneficiul familiei, soției, copiilor Puterea gospodarului este un fel de putere monarhică Puterea soţiei în familie este nefirească: " acolo unde relaţiile naturale nu sunt pervertite, acolo avantajul puterii aparţine bărbatului, iar nu femeii" (I, ) Aristotel citează cu aprobare în "Politica" sa cuvintele lui Sofocle: "tăcerea face o femeie frumoasă" (Aiax, versul ) Într-o astfel de atitudine față de o femeie, poziția ei umilită din Attica, în Atena, unde femeile erau excluse din cultura spirituală, educație, treburile publice și politică, a fost afectată Mai departe în excursia sa istorică, Aristotel consideră greșit că mai multe familii formează în cele din urmă un sat De fapt, după cum se știe, familiile individuale se remarcă din comunitatea primitivă și din familiile de grup Pentru Aristotel, satul este o familie depășită, ale cărei interese depășesc deja nevoile obișnuite Din mai multe sate, ca entelehia lor, se naște un stat Aristotel a descris aici un proces extern Atena s-a dezvoltat cu adevărat din mai multe sate, fiecare dintre ele și-a închinat propria Atena De aici pluralul din numele centrului Aticii Cu toate acestea, aceasta este doar partea exterioară a problemei Aristotel nu a putut arunca o privire profundă asupra esenței procesului de geneza statului El înțelege greșit și natura puterii de stat Pentru el, puterea în stat este o continuare a puterii capului familiei Aceasta este teoria patriarhală a originii stării lui Aristotel Și din moment ce puterea gospodarului în raport cu soția și copiii săi, după cum s-a menționat, este monarhică, prima formă de structură politică a fost o monarhie patriarhală Cu toate acestea, monarhia patriarhală nu este singura formă de organizare politică Există multe astfel de forme La urma urmei, fiecare stat este un întreg complex, format din părți diferite, cu propriile sale idei despre fericire și mijloacele pentru a o atinge, iar fiecare dintre părțile statului se străduiește pentru putere pentru a-și stabili propria formă de guvernare Popoarele înseși sunt, de asemenea, diverse Unii cedează doar puterii despotice, alții pot trăi sub puterea regală, în timp ce alții au nevoie de o viață politică liberă, spune filozoful, adică prin ultimele popoare doar grecii Când sistemul politic se schimbă, oamenii rămân la fel Filosoful împarte tipurile de structură politică în sine în funcție de caracteristicile cantitative, calitative și de proprietate Statele diferă în primul rând în mâinile cărora puterea este într-o singură persoană, o minoritate sau o majoritate Acesta este criteriul cantitativ Cu toate acestea, o persoană și o minoritate și majoritatea pot guverna "corect" și "greșit" Acesta este criteriul de calitate În plus, minoritatea și majoritatea pot fi bogați și săraci Dar, întrucât de obicei săracii sunt majoritari, iar bogații în minoritate, împărțirea în funcție de proprietate coincide cu împărțirea cantitativă Prin urmare, se obțin doar șase forme de structuri politice: trei sunt corecte: monarhie, aristocrație și politică; trei greșite: tirania, oligarhia și democrația Capitolul II iiikifn YarsheI Greshch Monarhia este cea mai veche formă de organizare politică, prima și cea mai divină formă, în special monarhia absolută, care este permisă dacă există o persoană excelentă în stat Aristotel repetă aici, în esență, punctele de vedere ale sofistului Calicles Aristotel susține că o persoană care depășește toți oamenii, parcă, se ridică deasupra legii, este un zeu între oameni, este legea însăși și este ridicol să încerci să-l subordonezi legii Vorbind împotriva ostracismului, folosit de obicei în democrațiile antice împotriva unor astfel de oameni ca mijloc de protecție anti-tiranică, Aristotel susține că "acești oameni din state (dacă, desigur, se dovedesc a fi, ceea ce se întâmplă rar - A Ch ) sunt regii lor veșnici" ( III, ) că dacă o astfel de persoană se găsește în stat, atunci "rămîne doar să se supună unei astfel de persoane" În general, însă, o aristocrație este de preferat unei monarhii, căci sub o aristocrație puterea este în mâinile câtorva cu demnitate personală Aristocrația este posibilă acolo unde demnitatea personală este apreciată de oameni și, deoarece demnitatea personală este de obicei inerentă nobililor, ei conduc sub aristocrație Sub o politică (republică), statul este condus de majoritate, dar majoritatea, susține filozoful, are singura virtute comună tuturor - militară, prin urmare "republica este formată din oameni care poartă arme" El nu cunoaște altă democrație Acestea sunt formele corecte de guvernare Aristotel le recunoaște pe toate într-o oarecare măsură El găsește și un argument în favoarea celei de-a treia forme, punând întrebarea dacă majoritatea are un avantaj față de minoritate și îi răspunde pozitiv în sensul că, deși fiecare membru al minorității este mai bun decât fiecare membru al majorității, în general, majoritatea este mai bună decât minoritatea, căci, deși acolo toată lumea acordă atenție doar unei părți, toată lumea vede totul împreună Cât priveşte formele greşite de organizare politică, Aristotel condamnă aspru tirania, argumentând că "puterea tiranică nu este de acord cu natura umană" (III, ) "Politica" conține celebrele cuvinte ale filosofului că "cinstea nu mai este celui care ucide hoțul, ci celui care ucide tiranul" (II, ), devenită ulterior lozinca tiranilor-luptători Sub o oligarhie, bogații stăpânesc, iar din moment ce majoritatea în stat este săracă, este puterea celor puțini Dintre formele neregulate, Aristotel preferă democrația, considerând-o cea mai tolerabilă (VI, ), dar cu condiția ca acolo puterea să rămână în mâinile legii, și nu mulțimii (oclocrația), Aristotel încearcă să găsească tranziții între formele de organizare politică O oligarhie, supusă unei singure persoane, devine un despotism, iar atunci când este dizolvată și slăbită, devine o democrație O monarhie degenerează într-o aristocrație sau într-un politician), o politică într-o oligarhie, o oligarhie într-o tiranie, o tiranie poate deveni o democrație Doctrina politică a filosofului nu este doar o descriere a ceea ce este, așa cum a înțeles el, ci și o schiță a ceea ce ar trebui să fie Acest lucru se reflecta deja în împărțirea formelor structurii politice în funcție de calitate, precum și în modul în care filosoful a determinat scopul statului Scopul statului nu este doar să îndeplinească funcții economice și juridice, nepermițând oamenilor să-și facă nedreptate unii altora și ajutându-i să-și satisfacă nevoile materiale, ci să trăiască fericit: "Scopul comunității umane nu este doar acela de a trăi, dar mult mai mult Gsha tl Arkimy este mai mult să trăiești fericit" (III, ) Potrivit lui Aristotel, acest lucru este posibil doar în stat Aristotel este un susținător consecvent al statului Pentru el este "cea mai perfectă formă de viață", "mediul unei vieți fericite" (I, ) În plus, statul slujește "binele comun" Dar acest lucru se aplică numai formelor corecte Deci, criteriul formelor corecte este capacitatea lor de a servi binelui comun Aristotel susține că monarhia, aristocrația și udatul servesc binelui comun, tiraniei, oligarhiei și democrației - doar interesele private ale unei persoane, minorității, respectiv majorității De exemplu, "tirania este aceeași monarhie, dar având în vedere numai beneficiul unui singur monarh" (III, ) Vorbind despre cel mai bun sistem politic, Aristotel face distincția între formele absolut cele mai bune și cele cu adevărat posibile Dar Aristotel nu include starea ideală a lui Platon printre aceste forme Împotriva acestei doctrine a lui Platon, Aristotel a prezentat trei considerente principale: ) Platon a depășit limitele unității acceptabile, astfel încât unitatea sa încetează chiar să mai fie un stat, căci unitatea statului este unitate în mulțime, și nu unitate ca atare, în timp ce "o unitate mai puțin concisă este de preferat unei mai multe una concisă" (I, ); ) pentru Platon, binele întregului nu implică binele părților, pentru că chiar ia fericirea de la gardieni, dar "dacă soldații sunt lipsiți de fericire, atunci cine va fi fericit?" (ȘI ) Cu siguranță nu artizani sau sclavi Între timp, "relația întregului fericit cu părțile sale nu este aceeași cu relația dintre chiar și părțile sale Ceea ce este chiar poate aparține întregului fără a fi conținut în vreuna din părțile sale, iar ceea ce este fericit nu poate fi într-o asemenea relație cu părțile sale" (II, ); ) spre deosebire de Platon, care a fost comunist în măsura în care a văzut în proprietatea privată principala sursă a relelor sociale și a vrut să o elimine, Aristotel este un apolog al proprietății private El proclamă că "simpul gând al proprietăţii dă o plăcere nespusă" (II, ), că desfiinţarea ei nu va da nimic, întrucât "toată lumea învinovăţeşte cauza comună" (II, ) Deci, conchide Aristotel, "deși toate gândurile lui Platon sunt extrem de rafinate, spirituale, originale și profunde, este greu de spus că au fost adevărate" (II, ) Cu toate acestea, idealurile sociale ale lui Aristotel sunt destul de vagi În cea mai bună stare, cetățenii sunt fericiți, viața lor este perfectă și, întrucât moderat și mediu este cel mai bun, cetățenii de acolo dețin proprietăți moderate Această clasă de mijloc stabilește cea mai bună formă de guvernare S-ar părea că Aristotel este un democrat, că este un susținător al păturilor mijlocii ale populației, al majorității Cu toate acestea, acesta nu este cazul Smecheria lui Aristotel este că el este de partea majorității sau chiar a tuturor cetățenilor, care a exclus anterior majoritatea locuitorilor statului din numărul cetățenilor Pentru a face acest lucru, filosoful distinge între părți ale statului esențiale și neesențiale, dar, totuși, necesare Aristotel îi referă pe toți lucrătorii la părțile necesare, dar nesemnificative ale statului, și numai războinicii și conducătorii la părțile esențiale "Fermierii, artizanii și toată clasa comercianților", spune "politica", "trebuie să facă parte din fiecare stat; dar părțile ei esențiale sunt: războinici și membri ai consiliului" (IV, ) Aristotel a declarat în mod explicit Partea a II-a Tsmifi TssheI Grtsm afirmă că "un stat care se bucură de cel mai bun sistem politic nu va acorda, desigur, unui artizan drepturi de cetăţean" (III, ), că, pe de altă parte, "cetăţenii unui astfel de (cel mai bun - A Ch ) statul nu trebuie să fie fermieri" ( pentru că artizanii și fermierii nu au timp liber filosofic pentru dezvoltarea virtuții în ei înșiși) Aristotel găsește o cale de ieșire din această contradicție în expansiunea grecilor Un grec nu ar trebui să fie un artizan, sau un fermier, sau un negustor, dar aceste ocupații în stat sunt absolut necesare, iar locul elenilor de aici trebuie luat de sclavi barbari Pentru Aristotel, problema sclaviei nu este morală, ci istorică: este sclavia un produs al naturii sau al societății, pentru că există sclavi și conform legii, iar orice elenă este un potențial sclav al unei elene de altă politică Aristotel este departe de îndrăzneala lui Platon, care s-a opus convertirii elenilor în sclavi de către eleni Dar, în general, el crede că sclavia este un fenomen în concordanță cu natura, pentru că "este evident că unii sunt sclavi din fire, în timp ce alții sunt liberi din fire" (I, ), că, în plus, oamenii sunt aranjați în aşa fel încât "unul este de folos să fie sclav, iar altuia stăpân" (I, ) Aristotel dă o definiție complet nesatisfăcătoare a sclavului: un sclav prin fire este acela "care, fiind om prin fire, nu-i aparține lui însuși, ci altuia" (I, ) Care este natura aici? În același timp, filosoful întâmpină și dificultatea că nu poate nega sclavilor prudența, curajul, dreptatea și, dacă da, atunci nu este clar cum se deosebesc de cei liberi prin natură Filosoful nu poate rezolva asta Aceasta este întreaga tragedie a unei societăți de sclavi, tragedia transformării inevitabile a unor oameni în animale din cauza subdezvoltării forțelor productive Aristotel recunoaște necondiționalitatea sclaviei doar în sensul că dacă munca ar fi automatizată, atunci nu ar fi nevoie de sclavi Dar pentru el această presupunere este nerealistă Realitatea este că este imposibil să trăiești fără sclavi În plus, natura le-a creat din abundență - printre negreci La urma urmei, "un barbar și un sclav sunt prin fire unul și același" (I, ) Barbarii nu sunt luptați, sunt vânați Și un astfel de "război" este just Astfel, în cea mai bună stare, toți cetățenii greci devin proprietari de sclavi, iar toate popoarele lumii devin sclavii lor Grecii trebuie să devină stăpâni ai universului Acesta este programul lui Aristotel Ekpіmnkie іzgіtsy Arkіііsh Aristotel avea cunoștințe economice profunde El a fost primul care a studiat împreună fenomene ale vieții sociale precum diviziunea muncii, economia mărfurilor, schimbul, banii, două tipuri de valoare, distribuția etc Aristotel leagă schimbul de diviziunea muncii, dezintegrarea familiei originare în familii mici (aici filozoful are mai multă dreptate decât în doctrina familiei) În legătură cu reflecțiile asupra schimbului, Aristotel se apropie de două forme de proprietate, deși o numește pe una naturală și pe cealaltă nefirească De exemplu, folosirea produsului muncii pentru schimb, conform filozofului, este "nenaturală" El privește economia mărfurilor-bani din punctul de vedere al economiei naturale Cu atât mai surprinzătoare sunt intuițiile lui Giaa Yarismim Vorbind despre schimb și ghicind dualitatea valorii, Aristotel a ghicit, de asemenea, vag că forma monetară a unei mărfuri este o dezvoltare ulterioară a unei forme simple de valoare, că banii funcționează atât ca măsură a valorii, cât și ca mijloc de circulație El distinge între forma de lingouri a banilor și forma lor monetară Este discutabil în ce măsură Aristotel abordează conceptul de valoare în general și teoria muncii a valorii în special A predat despre egalizare și dreptate distributivă Egalizarea dreptății a definit-o drept "răzbunare către un alt egal" Aristotel explică: "Răzbunarea de către egali are loc atunci când se găsește o ecuație, când, de exemplu, fermierul este înrudit cu cizmarul în același mod în care munca cizmarului este cu munca fermierului" (Etica V) Aici filozoful abordează teoria valorii muncii Dar pur și simplu se potrivește Altfel, nu ar fi alunecat în ideea că măsura valorii este banii El a vorbit și împotriva cămătării Justiția distributivă este că oamenii care sunt inegali între ei (în primul rând pe meritul statului) ar primi beneficii inegale Ememn Arisiiimi Din multele lucrări ale lui Aristotel despre estetică, doar o parte din Poetica sa a supraviețuit După cum sa menționat deja, Aristotel a înțeles arta ca întreaga activitate umană obiectivă și produsele acestei activități Cu toate acestea, el tratează activitatea productivă, iar prin practică înțelege doar latura morală și politică a vieții sociale Activitatea de producție este o faptă disprețuitoare (prattein) Aproape de aceasta se află artele vizuale, în special sculptura Pentru Aristotel, celebrul Fidias este doar un "tăietor de pietre" Diferența dintre artă ca activitate de producție și artă în sensul nostru al cuvântului trebuie căutată în acele cuvinte ale Fizicii lui Aristotel, unde se spune că "arta completează în parte ceea ce natura nu este capabilă să facă, în parte îl imită" ( Fizica II, ) Activitatea de producție creează lucruri noi care nu există în natură Arta în sensul nostru al cuvântului imită, după Aristotel, natura Când Aristotel spune în Metafizică că "acele lucruri iau naștere prin artă, a căror formă se află în suflet" (VIII, ) f înseamnă activitate de producție Adevărat, originea formelor lucrurilor artificiale rămâne neclară Fie că sunt încorporate în intelectul pasiv împreună cu formele naturii, realizate datorită impactului asupra intelectului pasiv din două părți (din partea ideilor și din partea minții active) sau sunt creații ale sufletului - nu vom ști niciodată asta Dar răspunsul general poate fi încă asumat: formele lucrurilor artificiale sunt mijloacele de realizare a scopurilor și satisfacerea nevoilor care apar în viața practică reală a oamenilor Cât despre artă în sensul nostru al cuvântului, totul este mai simplu aici Formele de artă, operele de artă, nu sunt niște forme complet noi și nevăzute în natură Aceasta este o imitație a formelor de ființă, atât naturale, cât și artificiale De aceea pentru Aristotel, care a refuzat arta în creativitate absolută, în crearea de noi forme, arta este imitație, mimesis Tsii II -msfi IrmY Grim Deci, spre deosebire de tehnologie, artele sunt imitative Aristotel spune în Poetică: "Alcătuirea epopeei, a tragediilor, precum și a comediilor și a ditirambelor, precum și cea mai mare parte a auleticei cu citaristice, toate acestea în ansamblu nu sunt altceva decât imitație" S-au scris multe despre mimesis Dar de obicei nu se ia în considerare faptul că mimesis, după Aristotel, trebuie înțeles în contextul învățăturii sale despre formă și materie, actuale și potențiale, despre entelehie Neputând înțelege originea formelor lucrurilor artificiale din cauza lipsei de înțelegere a importanței decisive a practicii de producție a oamenilor (la urma urmei, formele sunt eterne, dar formele lucrurilor artificiale sunt create de om), Aristotel interpretat "artele plastice" nu ca creativitate, ci ca imitație Adevărat, mimesis nu înseamnă copiere Artistul este liber să aleagă obiecte, mijloace și modalități de imitație Întrucât partea existentă a Poeticii se ocupă doar de poezie, suntem obligați să ne limităm aici la această artă Poezia este înțeleasă în sens larg Aceasta este arta cuvântului în general Epos, tragedie, comedie, ditiramb, av-letika (cânt la flaut), cifaristic (cânt la citara) folosesc mijloace de imitație precum ritmul, cuvântul, armonia și, în același timp, fie toate împreună, fie unul dintre ele Proza folosește numai cuvinte fără ritm sau armonie Arta poate înfățișa oameni, îmbunătățindu-i, degradându-i sau păstrându-i așa cum sunt Este tragedie, comedie și dramă Există diferite moduri de a imita În general, sarcina poetului nu este să vorbească despre ceea ce a fost, ci despre ceea ce ar putea fi, fiind posibil datorită probabilității sau necesității (IXf c) Prin aceasta, poezia diferă în bine de istoria, care este legată de fapte Prin urmare, "poezia este mai filozofică și mai serioasă decât istoria": "poezia vorbește mai mult despre general, istoria despre individ" În această judecată a lui Aristotel, arta, cel puțin poezia, intră în contact atât cu știința, cât și cu "techne", în măsura în care atât "techne", cât și poezia se ocupă de general Tot ceea ce este comun în artă și știință nu este același lucru; în primul caz este tipic-figurativ, iar în al doilea este conceptual-general Aristotel a simțit asta Tratarea disciplinei istorice ca sferă a individului a fost posibilă doar pentru că vechii cunoșteau o singură istorie - empirică, iar legile istoriei sociale le erau necunoscute Deci, mimesis este imitație, dar imitația este relativ liberă datorită varietății mijloacelor, obiectelor și metodelor de imitație, precum și datorită naturii generalizatoare a artei, care descrie nu singularul, ci generalul și nu ceea ce a fost, ci ceea ce ar putea fi În artă, posibilul și esențialul este înfățișat în individ, în acțiuni și personaje concrete, dar numai ceea ce servește esențialului este lăsat în individ Aici se manifestă libertatea imitației, activitatea sa Aristotel dezvoltă această idee pe exemplul tragediei Partea supraviețuitoare a Poeticii vorbește tocmai despre tragedie Conține binecunoscuta definiție a tragediei de către Aristotel: "Tragedia este o imitație a unei acțiuni importante și complete, având un [anumite] volum, [produs] prin vorbire, îndulcit în diferite moduri, în diferitele sale părți, [produs] în acțiune, și nu în narațiune, și eu performez Aristotel Poetica // Aristotel și literatura antică M , S Hmm tl Mgsimep purificând astfel de patimi prin compasiune și frică" (VI, c) În același timp, se explică că "vorbirea îndulcită" este vorbirea care are ritm, armonie și cântare, că în unele părți ale tragediei această "îndulcire" se realizează numai în metri (cazuri speciale de ritmuri), iar în altele se scandează de asemenea Vorbirea și partea muzicală sunt mijloace de imitație; spectacolul este o cale; poveste, personaje, gândire - subiectul imitației În același timp, o legendă este o imitație a unei acțiuni, o combinație de evenimente; caracter - ceea ce ne face să numim personajele ca atare, acestea sunt înclinațiile oamenilor; gândire - aceea în care vorbitorii indică ceva anume sau, dimpotrivă, exprimă o judecată mai mult sau mai puțin generală Aristotel vede principalul lucru în tragedie nu în personajele oamenilor, ci în legende, în acțiune, în legătură cu evenimente Tragedia este posibilă fără personaje, dar tragedia fără acțiune este imposibilă: "începutul și, parcă, sufletul tragediei este tocmai povestea, iar [numai] secundar, personajele" (VI, a) Activitatea de mimesis în tragedie se exprimă prin faptul că se face o selecție atentă a acțiunilor descrise pentru a finaliza tragedia, iar pentru aceasta filosoful determină volumul tragediei, subliniază nevoia de unitate a acțiunii, indică dinamica desfăşurării acţiunii tragice, distinge între intriga şi deznodământ; în centrul tragediei se află "peripetea" - transformarea a ceea ce se face în opusul său, un punct de cotitură asociat recunoașterii ca trecere de la ignoranță la cunoaștere, schimbarea vieții unui erou tragic din bine în mai rău și conducându-l la moarte Potrivit lui Aristotel, tragedia purifică astfel de emoții prin compasiune și frică Și anume, sunt cauzate de fractura de mai sus De exemplu, în Oedip al lui Sofocle, un mesager vine să-i spună lui Oedip cine este cu adevărat Oedip și, astfel, să-l scutească de frică, dar se realizează opusul În același timp, frica poate fi evocată în spectator doar printr-o astfel de situație când eroul tragic nu este cu mult superior spectatorului, căci frica spectatorului este frica pentru asemeni lui Privitorul poate simți compasiune doar pentru un erou care suferă nemeritat, prin urmare, într-o tragedie, schimbările și un punct de cotitură în soarta eroului ar trebui să apară nu de la nenorocire la fericire și nu din cauza depravării chipului tragic, ci din cauza unui " mare greșeală" Numai în acest fel, adică identificându-se cu personajul principal al tragediei, crede Aristotel, acțiunea poate provoca frică (infricoșare) și compasiune în sufletul privitorului Poetul în tragedie oferă publicului plăcere - "plăcerea compasiunii și a fricii prin imitarea lor" (XIV, c) Acest efect al tragediei asupra publicului este caracterizat ca purificare-catharsis Din păcate, Aristotel nu dezvăluie acest lucru mai în detaliu, deși promite, dar explicația nu a ajuns la noi Catarsisul tragic aristotelic a dat naștere la o mulțime de ipoteze Cel mai probabil, acțiunea tragică, forțând ascultătorii să experimenteze frica și compasiunea, parcă le zguduie sufletul și îi eliberează de tensiunile interioare ascunse în subconștient Există și alte interpretări ale catharsisului Capitolul ELLALZM APEKSLNDRMYAYAMAUKA ■ Vervdd extern Elenismul (acest termen a intrat în uz cu mâna ușoară a istoricului german I G Droysen - autorul "Istoriei elenismului") - o perioadă de trei sute de ani din istoria Mediteranei de Est și a regiunilor continentale adiacente din Asia și Africa, care, ca urmare a cuceririlor regelui macedonean Alexandru, a intrat sub puterea militară -politică a aristocrației macedonene și sub stăpânirea spirituală a culturii grecești (totuși, aceasta se aplică doar vârfului societăților locale) Începutul perioadei elenistice este de obicei asociat cu anul î Hr e - anul victoriei militare a Macedoniei asupra Greciei Sfârșitul erei elenistice este considerat î Hr e , când a încetat să mai existe, fiind ocupat de legiunile romane, ultimul stat elenistic - Egiptul elenistic Victoria macedoneană asupra Greciei în august î Hr e - rezultatul firesc al ascensiunii rapide a primelor și al declinului îndelungat al celor din urmă Orașele-stat ale Greciei antice s-au încurcat în contradicțiile lor sociale interne și în luptele externe, când Atena, Sparta și Teba au ocupat în mod constant o poziție dominantă printre alte orașe-stat O schimbare decisivă în politica externă a Macedoniei are loc sub regele Filip al II-lea ( - î Hr ) Acest politician talentat a folosit metode fără probleme de obținere, menținere și creștere a puterii: semănând discordie și mită în jurul său Acesta din urmă i-a fost cu atât mai ușor de făcut pentru că a găsit aur în țara sa și a organizat extracția acestuia Filip a spus că un catâr încărcat cu aur ar lua orice cetate A eliberat Tesalia de tirani și a adăugat trupelor sale cavaleria tesalică Pe tot parcursul domniei sale, Filip al II-lea a condus o ofensivă împotriva Greciei și, mai ales, împotriva Atenei În primul rând, au fost capturate posesiunile Atenei din nordul Egeei, orașul Pydna, orașele Olynthus și Potidea de pe peninsula Halki-dika și Amphipolis de pe coasta tracică În cele din urmă, Filip al II-lea a blocat complet Dardanelele și Bosforul, privând astfel Atena de accesul la Pontul Euxin și spre nordul Mării Negre ("ucraineană") pâine Capturarea de către Filip al II-lea a două sute treizeci de corăbii cu cereale destinate Atenei, precum și intrarea trupelor macedonene în Grecia Centrală prin porțile naturale nordice ale Greciei - Termopile (sub pretextul de a rezolva o neînsemnată dispută de frontieră între Delphi) Hmn Eyashzm heicaiyilci"iaju și orașul vecin Amfissa) au pus Atena în fața nevoii de a începe operațiuni militare directe împotriva Macedoniei Atenienii erau împărțiți în privința războiului și a păcii Discipolul lui Platon, Foki-on, un războinic curajos, a cerut pace, iar Demostene, timid în afaceri, la război Bătălia decisivă din Beoția de la Cheronea a adus victoria macedonenilor O mie de atenieni au fost uciși, două mii au fost luați prizonieri Demostene și-a aruncat armele și a fugit Filip i-a eliberat pe atenienii eminenti fără răscumpărare și a reînnoit tratatul de pace cu Atena La Teba și-a părăsit garnizoana Înfrângerea grecilor de la Cheronea a pus capăt unei mari ere din istoria omenirii - epoca democrației antice și a înfloririi culturii asociate cu aceasta, epoca politicilor diverse și autonome, fiecare dintre acestea fiind un integritate economică, politică și spirituală independentă O perioadă de guvernare unică începe sub monarhii și tiranii, în cel mai bun caz oligarhii În același timp, victoria Macedoniei a slăbit conflictul intra-grec Convocat de Filip al II-lea în anul următor după înfrângerea grecilor, congresul de la Corint (acolo au venit reprezentanți ai tuturor orașelor cu excepția Spartei) a proclamat o pace generală între politici, autonomia lor și, în același timp, unirea lor într-o federație, precum și intrarea acestei federații întregi grecești de politici presupuse autonome și egale într-o alianță militară cu Macedonia Filip al II-lea a fost declarat lider general - șeful politicii externe a Greciei Poziția dublă a Macedoniei în raport cu Grecia, rolul ei de aservitor și unificator, mobilizând forțele popoarelor din Balcanii de Sud împotriva superputerii persane a ahemenizilor, s-a reflectat în lupta partidelor anti-macedonene și pro-macedonene Partidul anti-macedonean a fost condus de oratorul grec Demostene ( - î Hr ) În discursurile sale împotriva lui Filip al II-lea, în "Filipika", Demostene i-a îndemnat pe concetăţeni să lupte pentru păstrarea libertăţii Greciei El a subliniat diferența dintre Macedonia și Grecia, macedoneni și greci și a vorbit cu dispreț despre regele macedonean Șeful partidului pro-macedonean, Isocrate ( - î Hr ), care nu a vorbit niciodată public, l-a glorificat pe regele macedonean tocmai ca grec, ca descendent al eroului grec Hercule Dacă pentru Demostene principalul lucru este libertatea și independența Atenei, atunci Isocrate vede principalul și principalul lucru atât pentru Atena, cât și pentru toată Grecia în atingerea consimțământului tuturor elenilor și în acțiunea lor comună împotriva "barbarilor" Unificarea Greciei sub stăpânirea regelui macedonean a marcat începutul planurilor militar-strategice pe termen lung ale lui Filip al II-lea, îndreptate împotriva superputerii persane încă uriașe și aparent puternice Cu toate acestea, Filip al II-lea nu a reușit să îndeplinească aceste planuri Acest lucru a fost împiedicat de moartea lui violentă Lucrarea lui Filip a fost continuată de fiul său Alexandru, unul dintre elevii lui Aristotel Devenind co-conducător, iar apoi conducătorul Macedoniei în cei douăzeci de ani ai săi, el a învins triburile tracice și ilirice care amenințau Macedonia, iar apoi a învins orașele grecești care se răsculaseră după moartea lui Filip, distrugând complet Teba beoțiană Lăsându-l pe Antipater conducătorul Macedoniei și Greciei, Alexandru în primăvara anului î Hr e a traversat Helespontul și a invadat autoritățile din Asia Mică Partea a II-a twiciții pmel Grvci Denius Darius III Codoman Cantitativ, forțele lui Alexandru cel Mare ( de mii de infanterie și aproximativ , mii de călăreți) și ale lui Darius al III-lea au fost incomensurabile, dar calitativ forțele primului au depășit cu mult forțele celui de-al doilea În î Hr e macedonenii i-au învins pe perși în bătălia de pe râul Grannik, în anul î Hr e la bătălia de la Issus În î Hr e în bătălia decisivă de la Gaugamela, perșii au suferit o altă înfrângere zdrobitoare, Darius a fost ucis de apropiații săi Acesta a fost sfârșitul superputerii persane Macedonenii au mers în Asia Centrală, apoi în India de Vest Imperiul lui Alexandru cel Mare era imens A fost situat de la Cirenaica în Libia în vest până în Valea Indusului în est, de la Sogdiana din Asia Centrală în nord până la nordul tropicului din sudul Egiptului Capitala era orașul antic Babilon, situat în Mesopotamia, pe râul Eufrat Moartea neașteptată și misterioasă a lui Alexandru, ocupat cu construirea unei flote pentru o campanie militară împotriva arabilor, în î Hr e la de ani, a luat pe toți prin surprindere A început lupta pentru putere Imperiul a fost împărțit între succesorii săi (Diadochi) și descendenții acestora (Epigones) Ca urmare, s-au format mai multe state elenistice suverane - monarhii dinastice: regatul ptolemaic (în Egipt), regatul seleucid (cu centrul în Siria, cu capitala Antiohia), Macedonia (cu capitala la Pella), Regatul Pergamon (în Asia Mică), Rodos etc Epiiismcheskn kdiaaua Moartea politicilor suverane grecești, stabilirea acolo a unor forme de guvernare oligarhice și tiranice, cu dependența lor mai întâi de Macedonia, apoi de Roma - toate acestea nu puteau decât să afecteze cultura greacă Dar cultura elenistică nu este doar cultura Greciei sub jugul Macedoniei și Romei, este o cultură elenă, revărsată datorită cuceririlor lui Alexandru cel Mare în sudul Africii și în estul Asiei Aceasta este cultura elenă în noile condiții economice, sociale, politice, etnice, climatice și geografice De remarcat că în statele elenistice afroasiatice erau puțini macedoneni și greci, și chiar și cei, încheind căsătorii, și-au pierdut treptat trăsăturile etnice, "barbarizați" Are loc o egalizare treptată a grecilor și barbarilor (aceștia din urmă nu mai sunt considerați potențiali sclavi ai elenilor), justificarea pseudoteoretică a sclaviei, care există deja mai mult prin tradiție decât pe bază de convingere, este subminată Cu atât mai surprinzătoare este păstrarea culturii grecești nu numai în Grecia înrobită, ci și în țările cucerite din Asia și Africa Desigur, influența culturilor locale a fost Dar a mers în principal la nivelul complexului de viziune artistică-mitic-religioasă asupra lumii și a avut puțin efect asupra celui mai înalt nivel de elită al viziunii asupra lumii - viziunea filozofică asupra lumii Păstrarea culturii grecești în Asia și Africa a fost facilitată de faptul că atât Egiptul, cât și Seleucia au fost conduse de macedoneni, precum și de faptul că macedonenii și grecii au învățat populația locală cultura lor Și Alexandru cel Mare a pus bazele acestui lucru În î Hr e mii de tineri barbari au fost învățați rudimentele culturii elene și artele marțiale grecești Vineri Zinnam Yaіeksaiu іsmi mara În perioada elenistică, Europa stabilește o legătură permanentă cu India prin Seleucia Regele indian Ashoka ( - î Hr ) a stabilit relații diplomatice cu seleucizii sirieni, ptolemeii egipteni și antigonidele macedonene Eiiiismchesky chepin Omul elenistic nu mai este un cetățean al unei polis suverane, ci un supus în vaste state monarhice, rătăcit printre milioane de oameni de soi El nu mai participă la guvernarea statului său Toată puterea se află în mâinile aparatului militar-birocratic, condus de un monarh ereditar, pentru care acest aparat nu este decât un instrument ascultător al puterii absolute Monarhii elenisti s-au identificat direct cu statul Și omul elenistic a acceptat-o Nici în Egipt, nici în Babilon, nici în Macedonia nu a existat o singură încercare de a răsturna monarhia În condițiile monarhiilor elenistice, fostele virtuți civice: patriotismul, dragostea de libertate, vitejia, demnitatea personală, responsabilitatea civică și morală etc , au căzut mult în valoare Patriotismul a fost înlocuit cu cosmopolitismul, care izvorăște direct din individualism Singur, închis în sine și în viața lui, în interesele sale private, o persoană din marile monarhii părea pierdută Cadrul spațiu-timp nevăzut până acum al lumii l-a derutat Și s-a străduit să se retragă în sine, să suprime dorințele și pasiunile, să-și găsească pacea și liniștea, aflându-se într-un cerc restrâns al poporului său asemănător O astfel de persoană a devenit mai individualistă, dar mai puțin individuală, pentru că acum puțin depindea de el în viața publică (deși chiar și într-o democrație, semnificația socială a unei persoane obișnuite este adesea iluzorie) Adevărat, această detașare a omului elenist de lume nu a căpătat gradul monstruos pe care îl cunoștea India Omul elenistic încă se străduia să respecte măsura chiar și în detașarea sa de lume Nu a părăsit lumea nici pentru mănăstiri, nici pentru păduri, a pus doar un fel de barieră între el și lume El a găsit această barieră, în măsura în care era rezonabil, în filosofia elenistică Іsdinnsm epnvsnіcheskіі fmіsіfn Trebuie spus imediat că filosofia elenistică (greacă veche) este o continuare organică a filozofiei elene, clasice S-au păstrat continuitatea și tradiția Prin urmare, poate, nu ar trebui să vorbim despre filozofia elenistică ca atare, ci despre filosofia greacă veche în perioada elenistică Filosofia, ca una dintre formele conștiinței sociale, a rămas practic aceeași Totuși, ea și-a pierdut treptat caracterul creativ și a privit din ce în ce mai mult în trecut Conștiința ei de sine a crescut A început epoca autoreflecției, comentând și interpretând vechi texte filosofice, care nu excludeau crearea altora noi, dar nu atât de originale precum erau în epoca Greciei clasice Subiectul filozofiei se schimbă oarecum Centrul atenției se mută, așa cum sa întâmplat episodic cu sofiștii, Socrate și, în unele Partea a II-a tmcifti DrniI Gshi ry şcoli socratice, pe probleme etice, dar fără problemele sociale ale aceluiaşi Socrate şi ale sofiştilor Cu alte cuvinte, etica este adusă în prim-plan ca doctrină a moralității, iar în morala însăși, locul principal este ocupat de întrebarea cum să fii liber sub un regim totalitar Iar dacă există interes social, atunci se limitează la interesul pentru utopii și distopii, fără nicio speranță în posibilitatea de a construi o punte între lumea reală și cea utopică Pierzând legătura cu științele, filosofia a devenit lipsită de apărare față de complexul artistic, mitic și religios de viziune asupra lumii Ca fenomen moral, instructiv și reconfortant în viața spirituală, filosofia a căpătat o largă influență în rândul populației educate din Marea Mediterană, dar nivelul ei teoretic a scăzut Cu toate acestea, elenismul a constat din două subperioade Mai întâi a fost o renaștere, a căzut la sfârșitul secolului al IV-lea și prima jumătate a secolului al III-lea î Hr e , iar apoi urmată de decadență Acest lucru se remarcă mai ales în creșterea scepticismului, care, subminând gândirea filozofică, încrederea în sine, a deschis calea misticismului antifilosofic, care a venit în două forme: păgân-antic și creștin-religios Deja în perioada Imperiului Roman, aceste două forme există în paralel Ele sunt asemănătoare în interior, prin urmare, filosofia afectată de misticism nu a putut rezista noii viziuni religioase asupra lumii - creștinismul Filosofia elenistică se caracterizează și printr-o anumită pierdere a problemelor lui Platon și Aristotel și o întoarcere la presocratici, dar fără orientarea sa socială Epicur îl învie pe Democrit, stoicii îl învie pe Heraclit și alți filozofi ai naturii, scepticii îi învie pe sofiști cu agnosticismul lor Ia|p Cel mai surprinzător fenomen din perioada elenismului este înflorirea fără precedent a științelor Științele s-au specializat și s-au separat de filozofie Au apărut noi centre de cultură: Pergam, Alexandria etc Atena și-a păstrat semnificația Dar dacă știința a predominat în Alexandria, atunci filozofia a prevalat în Atena Regele macedonean Antigonus al II-lea Gonat a fost patronul filosofiei, i-a ajutat financiar pe Cinic Bion din Borisfensky, pe stoic Zenon și, de asemenea, pe Menedemos din Eretria În Alexandria, primii Ptolemei au fost patronii științelor, care le datorează mult Toată știința elenistică era direct sau indirect legată de Alexandria ■ Diaekiariіsnі iară Înainte de a vorbi despre știința elenistică, să ne întoarcem la știința din perioada clasică a filosofiei antice Știința și filozofia au fost apoi unite În Grecia antică, filosofia, care a apărut din mitică sub influența cunoașterii și gândirii în curs de dezvoltare, era externă miticii și internă științelor Vai Eyashvzm Tsemsaidoisnі Mara Adevărat, acest lucru nu este în întregime adevărat pentru școala de medicină a lui Hipocrate din Kos (secolele V-IV î Hr ), care a preferat metodele empirice de cercetare umană bazate pe observație și practica medicală și disprețuia simple speculațiile Hipocrate credea că sănătatea și boala ar trebui explicate nu prin jocul în corpul uman al forțelor macrocosmosului, ci prin proprietățile specifice interne ale unui organism viu Starea de sănătate este în echilibrul sucurilor conținute în organismul viu Cu toate acestea, Hipocrate nu era în niciun caz lipsit de filozofie Altfel, de unde ar veni raționalismul și naturalismul lui? Dar Hipocrate a respins toate cauzele supranaturale atunci când explica bolile Acest lucru este evident mai ales în exemplul epilepsiei, care era venerată ca o "boală sacră" Hipocrate, într-una dintre cele șaptezeci de scrieri ale sale ("Codul Hipocratic"), și anume în "Boala Sacră", vede în epilepsie o încălcare firească a funcționării normale a organismului Spre deosebire de școala Cossiană a lui Hipocrate, atât școlile de medicină crotoniană, cât și cele siciliene sunt în mod evident filozofice: prima a fost asociată cu Pitagora, cea din urmă cu Empedocle Cu mult înainte de începutul perioadei elenistice, s-au format unele probleme matematice și metode specifice de rezolvare a acestora, în primul rând, o concluzie deductivă din cel mai mic număr de prevederi fundamentale ale celui mai mare număr de consecințe Printre aceste probleme găsim cum ar fi trisecția unui unghi (adică împărțirea unui unghi în trei părți egale); dublarea volumului unui cub (adică, determinarea lungimii muchiei unui cub al cărui volum trebuie să fie de două ori mai mare decât volumul cubului dat); pătrarea cercului (adică găsirea lungimii laturii unui astfel de pătrat, aria lui care ar fi egală cu aria cercului dat - această problemă este de nerezolvat din cauza incomensurabilității, care a fost descoperită şi în perioada clasică a filosofiei) Matematicienii greci antici au încercat să rezolve toate problemele geometrice în mod geometric, adică fără calcule aritmetice, folosind o busolă și o riglă Autorul primei expuneri sistematice de geometrie, predecesorul lui Euclid, a fost Hipocrate din Chios Dar "Începuturile" lui nu s-au păstrat Astronomii nu i-au disprețuit pe filosofi - și acest lucru nu este surprinzător, deoarece filosofia antică însăși a apărut ca parte a astronomiei, într-un sistem de raționament despre cer, despre Pământ ca parte a cerului Einopide din Chios, cu problema sa de a determina înclinarea eclipticii către ecuatorul ceresc, era pitagoreean, iar școala lui Pitagora era atât de filozofică, cât și științifică În cronologia astronomică, a fost găsită o nouă versiune a alinierii anului lunar cu anul solar Meton și Euctemon au stabilit un ciclu de ani de recurență a fenomenelor cerești - un ciclu de ani solari a fost descompus în de luni de de zile și luni de de zile (deci Meton și Euctemon s-au dovedit că anul solar conține o medie de , zile, care este cu aproximativ o jumătate de oră diferit de ora exactă) Deci, deja în a doua jumătate a secolului al V-lea î Hr e apar primii oameni de știință - specialiști care sunt ocupați cu probleme specifice, limitate și, parcă, datorită caracterului lor finit, calme, în mare parte rezolvabile, dar care necesită cunoștințe reale speciale și o metodologie specială Dar filozofii, la rândul lor, au făcut multe pentru științe Democrit a fost un om de știință Socrate a stabilit că adevărata cunoaștere trebuie exprimată în concepte Platon a stabilit că cunoașterea științifică este de neatins fără idealizarea subiectului cunoașterii Aristotel a stabilit că cunoaşterea ştiinţifică necesită Partea a II-a t-cifi CNI Grim există cunoaștere atât a generalului (conceptului) cât și a cauzelor Cunoașterea științifică are ca scop înțelegerea cauzelor și începuturilor cutare sau cutare fenomen Filosofia, în schimb, caută începutul și primele cauze Astfel, filosofia este fundamental diferită de științe Astfel, știința elenistică a fost pregătită atât în aspect teoretic, cât și în aspecte speciale prin dezvoltarea intelectului grec antic, logos, pe care l-am observat în epoca clasică Însă, adevărata înflorire a unui număr de științe speciale a avut loc abia la începutul elenismului, când s-a realizat tendința de a încolți științele din filozofie și de a le diferenția De acum înainte, fiecare știință are propriul ei subiect, propria sa istorie, propriile sale metode Apare un tip de om de știință profesionist - o persoană care s-a dedicat uneia sau alteia științe, cel puțin două sau trei științe strâns legate Un astfel de om de știință primea uneori chiar și remunerație de stat Știința elenistică a inclus atât științele naturii, cât și științele umaniste ІіекаідріІсiІ Mgcelu Centrul științelor perioadei elenistice a fost, după cum am menționat deja, capitala Egiptului elenistic, Alexandria Reprezentanții timpurii ai dinastiei Ptolemaice au patronat oamenii de știință Deja Ptolemeu I (Lag sau Soter), care a domnit între și î Hr e , a creat un centru științific în capitala Egiptului - Museyon Museionul antic obișnuit este un templu sau un sanctuar al Muzelor, fiicele lui Zeus și zeița memoriei Mnemosyne, patrone ale artelor și științelor: muza istoriei este Clio, muza lirică este Euterpe, muza comediei iar poezia veselă este Thalia, muza tragediei este Melpomene, muza dansului și muzicii este Terpsichore, muza poeziei erotice este Erato, muza poeziei epice este Polyhymnia, muza astronomiei este Urania, muza elocvenței este Caliope Din această listă se poate observa că doar două muze erau patronii științei: Clio personifica istoria și științele umaniste în general, iar Urania personifica astronomia și științele naturale în general Temple dedicate fie tuturor muzelor, fie uneia dintre ele au existat în multe părți ale Greciei Formal, Academia lui Platon era considerată și sanctuarul Muzelor Cu toate acestea, toate sanctuarele Muzelor au fost depășite de Museionul Alexandrian Făcea parte din palatele regale, un grup de clădiri destinate studiilor științifice și reședinței oamenilor de știință, care erau considerați oficial miniștri ai muzelor Dar cultul Muzelor a fost realizat doar de unul dintre ei, în timp ce alții erau angajați în științe Acești oameni de știință aveau proprietăți comune și erau sprijiniți de stat Munca de organizare a Mouseionului, începută de Ptolemeu I, a fost continuată de fiul său, Ptolemeu al II-lea Philadelphus Au fost asistați de filozofii Demetrius din Phaler și Strato Museionul a continuat să funcționeze sub toți Ptolemei și apoi sub romani, când oamenii de știință primeau un salariu de la guvernatorul roman din Egipt Dar în a doua jumătate a secolului al II-lea n e Museionul Alexandrian și-a pierdut importanța ca centru al științei din cauza rivalității dintre Atena, Rodos, Antiohia, Roma și Constantinopol și din cauza tulburărilor politice Împăratul Hadrian ( - ) a încercat să reînvie Museion, dar fără rezultat În Museion a fost distrus, dar apoi reconstruit Mai târziu a fost făcut celebru G I amschm SHMKIFISTII M|C filozoful Theon (a doua jumătate a secolului al IV-lea) și fiica sa Hypatia (prima jumătate a secolului al V-lea), uciși cu brutalitate de fanaticii creștini în Uciderea Hypatiei a simbolizat și sfârșitul Museionului din Alexandria creștină Dmkacrііim iihineu La organizarea Mouseionului, Ptolemeii s-au asigurat ca acesta să aibă și o bibliotecă științifică Era condus de bibliotecarul șef Primul bibliotecar șef din Alexandria a fost, se pare, Dimitrie din Phaler (c î Hr ), al doilea a fost Zenodot din Efes ( - î Hr ), al treilea a fost Calimah din Cirene ( - î Hr ) e ), al patrulea - Apollonius din Rodos ( - î Hr ), al cincilea - Eratostene din Cirene ( - î Hr ), al șaselea - Aristofan din Bizanț ( - î Hr ), al șaptelea - Eidograful Apollonius ( - î Hr ), cel al optulea - Aristarh din Samotracia ( - î Hr ) Această listă se încheie la mijlocul secolului al II-lea î Hr e Ptolemeii au strâns suluri pentru biblioteca lor cu zel, fără a disprețui jaful direct Ptolemeu al III-lea Euergetes ( - ) a ordonat ca toți străinii sosiți în Alexandria să prezinte cărțile pe care le aveau la ei Dacă nu existau astfel de cărți în bibliotecă, atunci acestea erau selectate, iar copiile erau returnate proprietarilor în schimb Ptolemeu al III-lea, pe cauțiune a unei mari sume de talanți, a primit de la Atena originalele tragediilor lui Eschil, Sofocle și Euripide, dar a returnat doar copii, lăsând originalele la Alexandria, hotărând că costă atât de mulți bani ( gaj, desigur, atenienii nu s-au întors la el) Biblioteca era formată din suluri de papirus Au fost catalogate Pe vremea lui Cezar, care a ocupat Alexandria, în bibliotecă erau câteva sute de mii de suluri de papirus În î Hr e o parte din biblioteca din Alexandria a ars, dar apoi a fost completată Pagubele cauzate bibliotecii de acțiunile militare ale lui Cezar au fost compensate parțial de Marcu Antoniu, care a jefuit Pergamon și i-a oferit Cleopatrei de suluri Pergamon Aceasta a fost în anul î Hr e Atunci o mare parte din bibliotecă a fost luată de romani Biblioteca din Alexandria a fost distrusă împreună cu Museion sub împăratul Teodosie (r - ) din ordinul episcopului Alexandriei Theophilos (r - ), care ura cultura antică De obicei, moartea finală a Bibliotecii din Alexandria este asociată cu arabii, care au luat Alexandria de două ori la rând (în și în ) În regiunile uscate ale Egiptului se găsesc încă un număr mare de resturi de papirus: Biblioteca din Alexandria, se pare, a reprodus cărțile scriitorilor și filosofilor greci antici Mai presus de toate, se găsesc papirusuri cu Homer, apoi Demostene, Euripide, Menander, Platon, Tucidide, Hesiod, Isocrate, Aristofan, Xenofon, Sofocle, Pindar, Safo urmează frecvența descoperirilor Au fost găsite doar câteva fragmente din scrierile lui Aristotel, dar acest neajuns a fost compensat de descoperirea din secolul al XIX-lea lucrarea sa până acum necunoscută, textul holistic al Politia ateniană (originalul său se află în British Papyri Museum) Alexandria era centrul comerțului cu cărți Baza publicării cărților a fost extragerea și fabricarea papirusului, care abunda în acele vremuri în Delta Nilului Chki II *shsifii Dreami G shchi Yeshid Nu știm aproape nimic despre viața lui Euclid În tinerețe, poate că a studiat la Academia Atenei, care nu era doar o școală filozofică, ci și o școală de matematică și astronomie Euclid a trăit atunci în Alexandria sub Ptolemei I și II Deci, timpul vieții lui Euclid este prima jumătate a secolului al III-lea î Hr î Hr e Neoplatonistul Proclu, care a trăit mult mai târziu, spune că atunci când Ptolemeu I l-a întrebat pe Euclid, uitându-se în lucrarea sa principală, dacă există un drum mai scurt către geometrie, omul de știință i-a răspuns cu mândrie regelui că nu există cale regală în știință Euclid deține cercetări fundamentale precum "Optică" și "Dioptrie" În optica sa, Euclid a pornit de la teoria lui Pitagora, conform căreia razele de lumină sunt linii drepte care se extind de la ochi la obiectul perceput Lucrarea principală a lui Euclid este Elementele (sau Elementele) Sunt formate din cărți Mai târziu, li s-au adăugat încă două cărți Primele șase cărți sunt dedicate geometriei în plan - planimetrie În termeni filosofici și teoretici, în ceea ce privește filosofia matematicii, este deosebit de interesantă prima carte, care începe cu definiții, postulate și axiome, a căror doctrină a fost stabilită de Aristotel Euclid definește un punct ca fiind acela care nu are părți O linie este lungimea fără lățime Capetele liniei sunt puncte O linie dreaptă este distanțată egal față de punctele de pe ea O suprafață este aceea care are doar lungime și lățime Capetele suprafeței sunt linii O suprafață plană este una care este situată în mod egal în raport cu liniile drepte de pe ea etc Acestea sunt definițiile lui Euclid Postulatele urmează, adică ceea ce este permis Să presupunem că o dreaptă poate fi trasă din orice punct în orice punct, că o dreaptă mărginită poate fi extinsă continuu de-a lungul unei drepte, că din orice punct luat ca centru, un cerc poate fi descris cu orice soluție de busolă, că toate unghiurile drepte sunt egale între ele și că, dacă o linie dreaptă, căzând pe două linii, formează unghiuri interioare și pe o latură mai mici decât două linii, atunci, continuând, aceste două linii se vor întâlni mai devreme sau mai târziu pe partea în care unghiurile sunt mai mici de două linii Axiomele spun că cantitățile egale cu a treia valoare sunt egale între ele, că dacă egal se adună la egal, atunci întregul va fi egal etc În continuare, în prima carte sunt luate în considerare triunghiuri, drepte paralele, paralelograme A doua carte a Elementelor conține algebră geometrică: numerele și rapoartele numerelor sunt exprimate în mărimi spațiale și în relațiile lor spațiale A treia carte a Elementelor explorează geometria cercului și a cercului Al patrulea explorează poligoane Cartea a cincea oferă teoria proporțiilor atât pentru cantitățile proporționale, cât și pentru cele incomensurabile Cartea VI este aplicarea acestor teorii la planimetrie Cărțile VII - X conțin teoria numerelor, iar Cartea X tratează liniile iraționale Cărțile XI, XII și XIII ale "Începuturilor" sunt consacrate stereometriei, în timp ce în Cartea XII este folosită metoda epuizării Gmn Eiyaiiiism Yashsatsrііssh iadka Euclid nu poate fi considerat "părintele geometriei" Am spus deja că Hipocrate din Chios și-a avut "Începuturile" în secolul al V-lea î Hr î Hr e În secolul al IV-lea î Hr e Leon și Theudius din Magnesia au avut propriile lor "Începuturi" Metoda epuizării a fost folosită de Eudoxus din Cnidus, un posibil profesor al lui Euclid la Academie Problema iraționalității a fost tratată de pitagoreici Hippas Metapontski, Teodor din Cirene, Theaetetus din Atena Cu toate acestea, în "Elementele" lui Euclid vedem finalizarea matematicii ca o știință coerentă, bazată pe definiții, postulate și axiome și construită deductiv Matematica lui Euclid este apogeul științei deductive grecești antice Diferă foarte mult de matematica din Orientul Mijlociu prin prescripția sa practică aproximativă (fă asta) Nu întâmplător, "Începuturile" lui Euclid, în armonia lor logică, claritatea, eleganța și completitudinea, sunt comparate cu Partenonul atenian Adevărat, a existat o legendă conform căreia Euclid însuși nu a fost singurul autor al "Începuturilor" care a ajuns până la noi, că el însuși ar fi dat doar o prezentare dogmatică a materialului, fără dovezi, că dovezile au fost adăugate de cele menționate mai sus Theon din Alexandria Theon din Alexandria s-a ocupat cu adevărat de problemele "Începuturilor" Dar Proclus și Simplicius au făcut același lucru Elementele lui Euclid au fost traduse parțial în latină de către Censorinus și Boethius Dar aceste traduceri s-au pierdut În Occident până la sfârșitul secolului al XII-lea Tezele lui Euclid erau în circulație fără dovezi În ceea ce privește Orientul Mijlociu, Euclid era cunoscut acolo prin traduceri din greacă în siriacă și din siriacă în arabă Din postulatele lui Euclid, se poate observa că el a reprezentat spațiul ca gol, nelimitat, izotrop și tridimensional Infinitul și infinitul spațiului sunt presupuse ca teze că o linie dreaptă poate fi trasă din orice punct în orice punct, că o dreaptă limitată poate fi extinsă continuu de-a lungul unei linii drepte, că un cerc poate fi descris din orice centru și orice soluția unui compas Cel de-al cincilea postulat al lui Euclid este deosebit de celebru, care sună literal așa (am dat o repovestire mai sus): "Dacă o linie care cade pe două linii formează interior și pe o parte a fragilității, mai mică decât două linii, atunci aceste două linii se prelungesc la infinit se va întâlni pe partea în care unghiurile sunt mai mici de două linii drepte Mai târziu, Proclu a exprimat acest postulat astfel: "Dacă o dreaptă intersectează una dintre două drepte paralele, atunci va intersecta și a doua paralelă" O formulă mai familiară pentru noi: "Printr-un punct dat, poate fi trasă o singură linie dreaptă, paralelă cu o anumită linie dreaptă", îi aparține lui John Playfair Unul dintre elevii lui Euclid a fost Apollonius ( - î Hr ) Asemenea lui Euclid, a lucrat în Alexandria Apollonius a dat teoria secțiunilor unui con, legând între ele cercul, elipsa, parabola și hiperbola Arhimede din Sirakdzsky Matematicianul, fizicianul și inginerul Arhimede din Siracuza s-a alăturat științei alexandrine Siracuza, fondată de Corint în î Hr e , - unul dintre principalele orașe ale Magnei Grecie La sfârşitul secolului al III-lea î Hr e , în timpul războiului romanilor cu Hanibal, Siracuza, căzută de la Roma, a fost luată după un lung asediu În timpul capturarii Siracuza, Arhimede a fost ucis Partea a II-a Tsyaіsіfi IrstieІ Gshi Moartea lui Arhimede la vârsta de de ani în timpul căderii Siracizei în - î Hr e , poate singura dată din viața lui, despre care se poate discuta cu certitudine Se spune că tatăl lui Arhimede Feidias a fost un astronom, rudă și prieten cu tiranul Siracuza, Hieron al III-lea, care a devenit conducătorul acestui oraș când Arhimede avea ani Potrivit lui Diodor Siculus (sec I î Hr ), Arhimede a petrecut ceva timp în tinerețe în Alexandria, care avea deja Museion, unde l-a întâlnit pe Canonicul lui Samos și Eratostene, cu care a corespuns, întorcându-se la Siracuza Se crede că în Egipt arhimede a inventat ceea ce mai târziu a devenit cunoscut sub numele de "șurubul arhimedian", care a jucat un rol important în lucrările de irigare în starea aridă a Ptolemeilor Dar în lucrările supraviețuitoare ale lui Arhimede, nu se spune nimic despre această invenție inginerească a lui Când a început al doilea război punic, Arhimede avea de ani Arhimede i se atribuie arderea flotei romane cu lumina soarelui îndreptată către ea printr-un sistem de oglinzi concave Dar cu greu a fost posibil Mai plauzibile sunt acele mașini militare pe care Arhimede le-a creat, pe baza descoperirilor sale în domeniul mecanicii Plutarh povestește despre ei în biografia generalului roman Marcellus Cu toate acestea, scrierile supraviețuitoare ale lui Arhimede nu spun un cuvânt despre ingineria sa Potrivit lui Plutarh, lui Arhimede îi era rușine de această latură a muncii sale Același Plutarh leagă această atitudine față de tehnologie cu Platon, cu idealismul aristocratic filozofic al acestui gânditor atenian, care se opunea oamenilor de știință angajați în tehnologie și știință aplicată Platon, se pare, s-a certat atât cu Eudoxus din Cnidus, care s-a alăturat Academiei sale, cât și cu Pitagoreul Archit din Tarent, "reproșându-le că distrug demnitatea geometriei, care coboară de la necorporal și inteligibil la cel sensibil și din nou se împerechează cu corpuri care necesită pentru producerea sa o muncă îndelungată și grea a unui meșter", motiv pentru care "mecanica complet separată de geometrie" De aceea Arhimede nu a vrut să scrie nimic despre mașinile sale, "având în vedere construcția mașinilor și în general orice artă implicată în nevoi cotidiene, josnice și nepoliticoase", îndreptându-și toată zelul către astfel de activități în care "frumusețea și perfecțiunea nu sunt amestecat cu nevoile vieții" Este posibil, totuși, ca Arhimede, ca filozof-tehnician, să fi fost mult mai aproape în distribuția sa de Archytas din Tarentum decât de Platon În testamentul său, Arhimede le-a cerut prietenilor și rudelor săi să pună pe mormânt doar un cilindru cu o minge înscrisă în el și să înscrie calculul raportului dintre volumele lor, pe care savantul siracusan l-a definit în tratatul său "Despre sferă și cilindru " ca : Arhimede nu are o astfel de lucrare seminală precum Elementele lui Euclid Scrierile lui Arhimede care au ajuns până la noi (sunt treisprezece) rezolvă anumite probleme Acestea sunt "Despre sferă și cilindru", "Măsurarea unui abrupt", "Conoide și sferoide", "Spirale", "Echilibrul planurilor", "Parabola pătrată", "Corpi plutitoare", "Cartea lemelor", "Stomachion" (puzzle-uri geometrice), "Psammit" (despre calculul și expresibilitatea unor numere infinit de mari), "The Bestial Problem", "Regular Heptagon" și, în final, "Metode" Plutarh Biografii comparate: În vol M , T S Gsha Arhimede este geometru și mecanic Folosind metoda epuizării, atunci când cantitatea de determinat este între sume, diferența dintre care se poate face mai mică decât orice valoare prestabilită, astfel încât valoarea dorită să fie determinată ca limită a sumelor cu un număr nelimitat de termeni (anticiparea unei anumită integrală), metoda folosită de Eudoxus, Arhimede ca geometru a determinat suprafața bilei și volumul acesteia ( / din cilindrul circumscris bilei); el explorează paraboloizii și hiperboloizii, corpuri formate prin rotația elipselor, a studiat "spirala arhimediană", a definit numărul "pi" ca fiind între , și , Arhimede a completat caracterizarea spațiului euclidian presupunând că "dintre toate liniile având aceleași capete, linia dreaptă va fi cea mai mică" În domeniul aritmeticii, Arhimede în tratatul "Psammit" rezolvă întrebarea câte boabe de nisip sunt conținute în Univers, pentru care introduce numere super-mari Acest tratat este, de asemenea, important pentru că (și nicăieri altundeva) conține informații despre sistemul heliocentric al lui Aristarh din Samos (mai multe despre asta mai târziu) Arhimede ca mecanic a creat statica și hidrostatica În eseul "Echilibrul planurilor" se postulează că greutățile egale la distanțe egale se echilibrează între ele, că greutățile egale la distanțe inegale nu se echilibrează între ele, ci deviază către gravitația care se află la o distanță mai mare, că dacă la doi aia sunt în echilibru la La anumite distanțe (nu neapărat egale, dacă greutățile sunt inegale) greutăți adaugă (la una dintre ele) o altă greutate, atunci nu vor rămâne în echilibru, ci se vor înclina în direcția greutății la care se adaugă a fost facut Din aceasta, Arhimede demonstrează că două mărimi, proporționale sau nu, mențin echilibrul la distanțe proporționale cu acestea, respectiv Distanțele sunt distanțele corespunzătoare de la centrele de greutate până la punctul de sprijin Arhimede stabilește cum se află centrele de greutate ale unui paralelogram, unui triunghi, a unui trapez, a segmentelor parabolice, a părții de parabolă între două coarde Arhimede, însă, nu are o definiție a centrului de greutate, acesta a fost dat doar de Pappus din Alexandria: "Centrul de greutate al fiecărui corp este un punct situat în interiorul lui - astfel încât dacă agățați mental corpul de el, apoi rămâne în repaus și își păstrează poziția inițială " În eseul "Corpi plutitoare", Arhimede a descoperit legea de bază a hidrostaticii, care a intrat în știință ca "Legea lui Arhimede": "Corpurile mai grele decât un lichid, scufundate în acest lichid vor deveni mai ușoare cu cantitatea întregului lichid într-un volum egal cu volumul corpului scufundat " Arhimede nu avea nicio metodă unică pentru rezolvarea tuturor problemelor științifice Pentru fiecare problemă el aplică metoda de cercetare proprie, adecvată În ansamblu, anticii au remarcat deja simplitatea și claritatea aparentă a metodelor lui Arhimede Totuși Plutarh scrie că "în toată geometria nu se pot găsi probleme mai dificile și mai complexe explicate prin intermediul unor prevederi de bază mai simple și mai transparente Unii atribuie acest lucru talentului natural al lui Arhimede, în timp ce alții cred că numai datorită muncii grozave totul, până la cele mai mici detalii, este în el Citat Citat din: Kudryavtsev P S Curs de istoria fizicii M , S ChaeshIL•nisі|nTsishІGreshch se naste usor si fara munca Este puțin probabil ca cineva să găsească singur dovada oferită de Arhimede, dar merită să o aprofundezi - și există încredere că tu însuți o poți descoperi: într-un mod atât de ușor și rapid, Arhimede duce la obiectiv Metoda lui Arhimede, publicată abia în , aruncă o lumină neașteptată asupra modului în care el însuși a înțeles metoda descoperirii științifice Se dovedește că însuși Arhimede a crezut că și-a făcut descoperirile dintr-o bănuială (intuitiv): a văzut soluția problemei înainte de a o putea dovedi logic și științific Arhimede nu consideră deloc acest lucru prerogativa lui El vede în această intuiție științifică metoda generală a științei El arată spre Democrit, care se presupune că știa intuitiv că volumul unui con este egal cu volumul unei treimi dintr-un cilindru cu aceeași bază și aceeași înălțime ca și conul, că volumul unei piramide este, de asemenea, egal cu unul treime dintr-o prismă cu aceeași bază și aceeași înălțime , dar nu a știut să demonstreze acest lucru, ceea ce a făcut numai Eudox, pe baza intuiției lui Democrit, pentru care acesta din urmă merită laude considerabile Lrkvarh SamiskіІ Nu știm aproape nimic despre viața și personalitatea acestui om de știință Se pare că Aristarh a fost un contemporan mai în vârstă al lui Arhimede, care a scris despre el cel târziu în î Hr e Singura dată exactă este / , când Aristarh a putut observa eclipsa de soare pe care a descris-o Ca și Pitagora și Epicur, Aristarh a venit din insula ionică Samos El ar fi putut fi un student al Strato Peripatetic, fie chiar în Atena, fie în timpul șederii lui Strato la Alexandria, când l-a ajutat pe Ptolemeu al II-lea Philadelphus să amenajeze Museionul Aristarh a dezvoltat non-geocentrismul lui Philolaus în heliocentrism Dacă Philolaus a depășit prejudecata geocentrică din considerente axiologice și valorice (focul este mai bun decât pământul, iar focul, și nu pământul, se presupune că se află în centrul Universului), atunci Aristarh - din calculele cosmologice Aristarh a încercat să stabilească câțiva parametri de bază ai ceea ce numim acum sistemul solar: să calculeze de câte ori Soarele este mai departe de Pământ decât Lună, de câte ori este mai mare diametrul Soarelui decât diametrul Lunii, cât de câte ori raza orbitei lunare este mai mare decât raza Lunii, de câte ori diametrul Pământului este mai mare decât diametrul Lunii, de câte ori diametrul Soarelui este mai mare decât diametrul Pământului , și de câte ori Soarele este mai mare decât Pământul în volum Deși Aristarh a folosit o metodă excelentă de observație, rezultatele sale au fost departe de adevăr Dar această diferență era totuși cantitativă, nu calitativă: oricum ar fi, era clar că Soarele este mult mai mare decât Pământul, încât este absurd să credem că se poate învârti în jurul lui: la urma urmei, cel mai mic se învârte în jurul lui mai mare, și nu cu cât este mai mare în jurul valorii mai mici Cu toate acestea, aceste concluzii în sine nu sunt în lucrarea supraviețuitoare a lui Aristarh din Samos, care a fost numită "Despre dimensiunile și distanța soarelui și a lunii", ceea ce se datorează aparent faptului că a fost o lucrare timpurie Plutarh Biografii comparate: În vol M , T S - Gn Elite Ashsaphoissh lado om de știință, când nu era încă în stare să tragă concluzii ideologice prea îndrăznețe pentru acea vreme din rezultatele calculelor sale Despre aceste concluzii aflăm doar din lucrarea sus-menționată a lui Arhimede, care, referindu-se la Gelon al II-lea, tiranul Siracuza, a scris: "Știți că Universul este numele dat de majoritatea astronomilor sferei, al cărei centru este Pământ și a cărui rază este egală cu distanța dintre centrul Soarelui și centrul pământului Acest lucru, după cum ați auzit de la astronomi, este în general acceptat Dar Aristarh din Samos a publicat o carte care conține o serie de ipoteze, din care rezultă că Universul este de multe ori mai mare decât ceea ce s-a spus mai sus Ipotezele sale sunt că stelele și Soarele sunt staționare, iar Pământul se învârte în jurul Soarelui într-un cerc, că Soarele se află în mijlocul orbitei, că sfera de stele fixe situată în jurul aceluiași centru, adică Soarele, este atât de mare încât cercul de-a lungul căruia el crede că se mișcă pământul este în aceeași proporție cu distanța până la stelele fixe ca și centrul unei sfere față de suprafața sa Astfel, Aristarh a ajuns nu numai la heliocentrism, ci și la presupunerea unui Univers aproape infinit: la urma urmei, raza unei sfere este infinit mai mare decât centrul punctual al unui cerc sau sfere Asumarea unei orbite aproape infinit de mici de-a lungul căreia Pământul se mișcă în jurul Soarelui a fost necesară pentru a evita obiecția deja existentă față de presupunerea mișcării Pământului: dacă Pământul se mișcă în spațiul cosmic, atunci de ce nu există nicio mișcare a stelelor in cer? Cu alte cuvinte, de ce nu există paralaxă? După cum știți, există paralaxa, dar este mică și invizibilă cu ochiul liber tocmai pentru că orbita Pământului este aproape infinit de mică în comparație cu sfera pe suprafața căreia se află chiar și steaua cea mai apropiată de noi Este necesar să spunem cum a măsurat Aristarh parametrii relativi Metoda lui, așa cum s-a spus deja, a fost excelentă, dar a făcut erori grave în observație Aristarh a făcut măsurători în momentul semilunii observate, ca să spunem așa, când partea întunecată a jumătății de suprafață lunară îndreptată spre Pământ este egală cu partea luminoasă iluminată de Soare În acest moment, a fost necesar să se determine unghiul dintre direcția de la Pământ la Lună și direcția de la Pământ la Soare Unghiul dintre direcția de la Lună la Soare și de la Pământ la Lună, deoarece în acel moment Soarele ilumina jumătate din suprafața vizibilă a Lunii, era corect În plus, a fost necesar să se determine ce parte a zodiacului ascunde Luna Aristarh s-a înșelat grav în ambele cazuri El a determinat unghiul dorit între direcția către Lună și direcția către Soare de la Pământ la °, dimensiunea Lunii pe zodiac (cerc) - la °, în timp ce primul număr este aproape egal cu dreapta unghi ( ° ') Luna, în schimb, ocupă doar ' în zodiac (pe care Aristarh, după același Arhimede, l-a acceptat mai târziu) Din aceste două erori au urmat mari discrepanțe între rezultatele măsurătorilor lui Aristarh și parametrii actuali ai sistemului solar: Soarele s-a dovedit a fi mai departe de Pământ decât Luna, nu de , ci de ori, de același număr de ori , și nu același , s-a dovedit a fi mai mare decât diametrul Soarelui decât diametrul Lunii, volumul Soarelui s-a dovedit a fi mai mare decât volumul Lunii Sarton GA Istoria științei Știința și cultura elenistică în ultimele secole B CN-Y , P - ChіmII twiciții In-ІGrci de aproximativ mii de ori, și nu de milioane, raza orbitei lunare s-a dovedit a fi de , ori mai mare decât raza Lunii însăși și nu de , ori, diametrul Soarelui s-a dovedit a fi de , ori mai mare decât diametrul Pământului, și nu o dată În plus, Aristarh a învățat despre rotația Pământului în jurul axei sale, ceea ce a explicat mișcarea zilnică a firmamentului Heliocentrismul lui Aristarh nu a fost acceptat nici în antichitate, nici în Evul Mediu Dacă în acele zile s-au îndepărtat de geocentrism, atunci sub forma geoheliocentrismului lui Heraclides din Pont, conform căruia Soarele se învârte în jurul Pământului, dar planetele cele mai apropiate de Soare - Mercur și Venus - se învârt în jurul Soarelui Cosmologia geocentrică aristotelică a predominat Stoicul Cleanthes l-a acuzat pe Aristarh de lipsă de Dumnezeu Singurul care l-a susținut pe Aristarh a fost Seleucus din Babilon (prima jumătate a secolului al II-lea î Hr ) Considerat un mare astronom, Hiparh din Niceea (a doua jumătate a secolului al II-lea î Hr ), l-a zdrobit pe Aristarh cu autoritatea sa Hipparh a explicat schimbarea anotimpurilor și neuniformitatea lor în timp prin faptul că Soarele se rotește neuniform, și nu în jurul Pământului, ci în jurul unui punct separat de Pământ (pe care oamenii de știință latini l-au numit excentric), deoarece uneori este mai aproape de Pământ Pământul, uneori mai departe de el, iar Pământul este fie mai cald, fie mai rece La două sau trei secole după Hiparh, astronomul Ptolemeu a stabilit geocentrismul timp de mai bine de paisprezece secole La numai optsprezece secole după Aristarh, heliocentrismul lui a fost confirmat de Copernic, dar întrucât Copernic încă mai credea că planetele se mișcă în jurul Soarelui pe orbite circulare, heliocentrismul lui Copernic s-a îndepărtat de observații, motiv pentru care Tycho Brahe a fost capabil să accepte și să dezvolte ipoteza de compromis a Heraclides Doar descoperirea de către Kepler a faptului că planetele se mișcă în jurul Soarelui nu în cercuri, ci în elipse ușor alungite și neuniform, a aprobat heliocentrismul în Erpkfei Eratostene din Cirene ( - î Hr ) - mai tânărul contemporan al lui Aristarh, om de știință-encicloped, păstrător al Bibliotecii din Alexandria, matematician, astronom, filolog, prieten și corespondent al lui Arhimede Eratostene a devenit faimos ca geograf și geograf Adevărat, "Geografia" lui Eratostene ne este cunoscută doar prin "Geografia" lui Strabon - o altă perioadă savantă remarcabilă a științei alexandrine Eratostene a măsurat cu precizie circumferința globului Conjectura despre sfericitatea Pământului a fost atunci general acceptată Aristotel în lucrarea sa "Pe cer" a afirmat "nu numai că Pământul este rotund, ci și că este o minge mică" ( a - ) Motivul pentru faptul că Pământul este o minge, Aristotel o găsește în arcuirea umbrei de pe Pământ care cade pe Lună în timpul eclipselor de Lună; iar motivul pentru faptul că Pământul este o minge mică este că, cu o mișcare relativ mică de la nord la sud și înapoi, imaginea cerului înstelat se schimbă: "Unele stele vizibile în Egipt și în regiunea Ciprului nu sunt vizibile în ţările nordice, iar stelele, care sunt vizibile constant în ţările nordice, intră în ţările indicate" ( a - ) Gshi Eimpzm Aieicaiipilcui iadas Dacă Pământul are forma corectă a unei mingi, atunci dorința naturală este de a determina circumferința acestei mingi Aristotel, referindu-se la geologii cunoscuți de el, indică dimensiunea circumferinței pământului la de mii de stadii, care, însumând km, este mult mai mare decât dimensiunea reală a circumferinței pământului Dicearh era mai aproape de adevăr, indicând de stadii, adică km Eratostene, pe de altă parte, a determinat circumferința Pământului sferic la de stadii, adică km, care diferă de circumferința adevărată a globului de-a lungul ecuatorului cu doar km Pentru aceasta, Eratosthenes a aplicat o metodă simplă: când Soarele se află în orașul egiptean Syene (Aswan) la zenit, apoi în Alexandria, situată la nord de Syene, se află la / de cerc distanță de zenit Distanța de la Syene la Alexandria este cunoscută - este puțin mai mult de mii de stadii Înmulțiți cu și obțineți de mii de stadii (de fapt, Eratosthenes a primit un număr mai precis - de mii de stadii, deoarece distanța de la Syene la Alexandria este mai mare de de stadii) La începutul secolului al II-lea î Hr e Omul de știință alexandrin Gipsicles a introdus calculul sexagesimal babilonian în știința europeană, folosindu-l pentru a împărți un cerc în de grade, un grad în de minute și un minut în de secunde Nsmrіі În perioada elenistică, dezvoltarea științelor istorice a continuat Se caracterizează prin cosmopolitism, se bazează pe documente istorice Un stimul uriaș pentru descrierea istorică a fost dat de epopeea lui Alexandru cel Mare, care avea cu el istorici care trebuiau să-i asigure nemurirea istorică Mulți oameni apropiați regelui și-au scris memoriile istorice Din ele au supraviețuit doar fragmente, dar au devenit baza pentru poveștile ulterioare și existente O astfel de poveste a fost povestea lui Arrian (prima jumătate a secolului al II-lea î Hr ), bazată pe Ptolemeu Soter, fondatorul dinastiei ptolemaice din Egipt, care s-a bazat la rândul său pe jurnalul oficial al campaniei lui Alexandru în Asia și Africa și pe alte documente oficiale, precum și propria experiență Dar au existat și memorii ale lui Cleitarh al Alexandriei, Aristobul din Cassandreu și alții Arian s-a bazat nu numai pe Ptolemeu, ci și pe Aristobul Celelalte trei povești ulterioare ale lui Alexandru (Diodor Siculus, Quintus Curtius Rufus, Justin) s-au bazat pe Cleitarchus Împreună cu descrierea vieții lui Alexandru de către Plutarh, aceasta se ridica la cinci povești ale regelui macedonean Alexandru al III-lea care au ajuns până la noi, dar cel puțin cincizeci s-au pierdut Fratele lui Antigonus II Gonatas, fondatorul dinastiei antigonide macedonene, Krater cel Tânăr, a publicat o colecție de decrete ateniene, marcând începutul istoriei documentare Militar care i-a servit atât pe Antigonus I Cu un ochi, cât și pe fiul său Demetrius Poliorket și pe nepotul său Antigonus II Gonatus, Poranim din Kardia s-a dovedit a fi poate cel mai bun istoric al timpului său, autorul "Istoriei diadochilor" - istoria Greciei de la moartea lui Alexandru până la moartea regelui Epirului Pyrrha Continuând șirul de memorii, atât Dimitrie de Falersky, cât și regele Epirului, Pyrrhus, și-au descris poveștile TeaIL•iiici|i!DіnіeІGrvtsіn Tiranul samian Duris ( - î Hr ) a fost autorul cronicii samiane și al istoriilor Macedoniei și Greciei Au existat multe alte lucrări istorice bazate pe fapte istorice reale, pe amintiri și documente reale Științele istorice din acea vreme împărtășeau spiritul general al științei alexandrine - natura sa științifică Cel mai mare istoric al erei elenistice târzii a fost Polibiu ( - î Hr ) - un contemporan al căderii Macedoniei, care a fost învinsă în bătălia de la Pydna din î Hr e și în cele din urmă inclus în superputerea romană ca provincie în î Hr e , și Grecia, atașată superputerii specificate în î Hr e Grecul Polybius a fost practic un istoric al Romei și apologetul acesteia, așa că despre el vom vorbi mai târziu, în legătură cu filosofia romană Fiimgіі secolul al III-lea î Hr e a fost epoca de aur a filologiei grecești Însăși existența Bibliotecii din Alexandria, care conținea un număr imens de suluri care trebuiau clasificate, apreciate pentru autenticitatea lor și multiplicate, a stimulat filologia - dragostea cuvântului În epoca elenismului, a fost stabilit dialectul grecesc comun Koine, a cărui bază era dialectul attic Aristotel însuși a scris în Koine În acest dialect au scris și savanții alexandrini Gramatica a fost creată Filologii apelează la moștenirea literară și efectuează o critică literară a textului, eliberându-l de straturile ulterioare Adevărat, critica literară a textului devine uneori excesivă Numele criticului poeziei lui Homer Zoila a devenit un nume familiar, desemnând un critic meschin și superficial Bazele filologiei grecești au fost puse de Zenodot din Efes, Aristofan din Bizanț, Aristarh din Samotracia și alții Gramaticii alexandrini au stabilit o listă de scriitori greci exemplari - "Canonul" Textul Iliadei și Odiseei a fost în cele din urmă determinat, ambele poezii au fost împărțite în de părți - în funcție de numărul de litere din alfabetul grec În epoca elenistică au existat și scriitori și poeți remarcabili Cu toate acestea, toate sunt inferioare mostrelor clasice Molierele din Antichitate a fost comediantul Menandru al Atenei ( - î Hr ), autorul a aproximativ o sută de comedii cunoscute doar fragmentare pe papirus Theokritos din Siracuza, care a trăit la curtea ptolemeică, a creat un nou gen de poezie idilică, gloriind deliciile unei vieți rurale pașnice A fost un poet al distracției Natura în descrierea lui nu este aspră, ca a lui Hesiod, nici melancolică, ca a lui Vergiliu, ci zâmbitoare și strălucitoare În a doua jumătate a secolului III î Hr e Apollonius din Rhodos creează poemul epic Argonautica, pe deplin existent, care povestește despre călătoria pe mare pe nava Argo a eroilor Jason, Hercule și alții către Colchis pentru Lâna de Aur Poetul alexandrin Callimachus este creatorul unei poezii savante și manierate artificiale (alexandrism) El este, de asemenea, compilatorul catalogului Bibliotecii din Alexandria, care în sine era o sută douăzeci de "cărți" - suluri Gshi ZMIYUM HjM Ncigccm În epoca elenistică s-au dezvoltat arhitectura, sculptura și pictura Se remarcă noul templu al lui Artemis din Efes pe locul celui ars, conform legendei, la ziua de naștere a lui Alexandru cel Mare de către Herostratus, care dorea să devină celebru într-un mod atât de ciudat (această legendă a fost creată pentru a contracarează gloria artificială a lui Herostratus cu adevărata glorie a lui Alexandru); Templul lui Apollo la Didyma lângă Milet; templul-mormânt al Mausoleului din Halicarnas (de unde "mausoleul"); sculpturi ale lui Lisip din Sicion, căruia Pliniu îi atribuie o mie și jumătate de lucrări Printre acestea, un loc mare a fost ocupat de imaginile sculpturale ale lui Alexandru cel Mare Elevul lui Lysipp Eutechides din Sicyon este creatorul în capitala regatului seleucid al Antiohiei, grupul sculptural "Tyuhe" (zeița întâmplării, a sorții și a fericirii), înfățișând fericirea și soarta Antiohiei Un alt elev al lui Lisip, Chares din Lind, construit în î Hr e pe insula Rodos în cinstea apărării eroice a orașului Rodos în anul î Hr e de la Demetrius Poliorketos o statuie uriașă de bronz care îl înfățișează pe zeul solar Helios, patronul Rodosului "Colosul" din Rodos avea o înălțime de m Deși această statuie colosală a durat puțin mai mult de jumătate de secol, fiind distrusă de un cutremur c î Hr e , ea a lovit atât de mult imaginația contemporanilor săi încât a fost inclusă în lista celor "șapte minuni ale lumii" În epoca elenistică, statuile Afroditei sunt deosebit de populare: în timpul lui Alexandru cel Mare însuși, sculptorul Praxiteles ( - î Hr ) și, respectiv, pictorul Apelles, au creat o statuie și o imagine a Afroditei de la aceeași femeie - Phryne, care se distingea printr-o frumusețe remarcabilă Pictura, ca aproape toată pictura greacă, a pierit, dar o copie timpurie a statuii din perioada elenistică, secolul al III-lea î Hr î Hr e , a supraviețuit (Vatican) Foarte populare sunt statuile Afroditei din Cirene (la Roma) și Afroditei din Melos (Venus de Milo), care anterior au fost atribuite secolului al IV-lea î Hr î Hr e , iar acum - până în vremurile elenistice Sfârșitul sculpturii elenistice a fost marcat de activitățile lui Apollonius al Atenei, creatorul trunchiului Belvedere în marmură și al boxerului în bronz, și Glycon of Athens, creatorul unei copii a lui Lysippus Farnese Heracles, precum și a două monumente : Nilul și Laocoonul Acum, cele mai bune exemple de sculptură elenistică sunt Nika din Samotracia, Afrodita din Melos și Afrodita din Cirene În epoca elenistică, arta urbanismului a fost îmbunătățită (construirea Alexandriei în Egipt de către Dinocrate) Capitolul ellshzm ACADEMIA FLLOSOFES Organizat de Platon în î Hr e o societate filozofică - Academia - a existat aproape un mileniu - până la sfârşitul filosofiei în Marea Mediterană Istoria sa se încadrează în mai multe perioade: Academia Antică, Mijlociu și Noua ■ Drnsh Anademvi Învățătorii Academiei Antice au fost Platon, Speusippus, Xenocrates, Polemon și Crates În anii școlarhiei lui Platon, doi oameni de știință proeminenți, Eudoxus și Hercalide, s-au alăturat școlii sale Eidns Eudoxus ( - î Hr ) - matematician, medic și astronom, provenea din Cnidus A studiat geometria cu Pitagora Archytas, iar medicina cu Philistion din Locri A ascultat prelegerile lui Platon la Atena, a călătorit prin Egipt Întors în orașul natal, Eudoxus și-a ajutat concetățenii să elaboreze legi Ca matematician, Eudoxus și-a creat teoria proporțiilor, teoria secțiunii de aur și metoda epuizării În urma lui Theaetetus, un alt matematician de la Academia lui Platon, Eudoxus, în teoria sa generală a proporțiilor, a extins conceptul de număr pentru a include numerele iraționale De asemenea, a extins conceptul de lungime, iar teoremele referitoare la orice linii au rămas corecte chiar și atunci când unele dintre linii erau iraționale Datorită metodei sale de epuizare, Eudoxus a devenit unul dintre precursorii inventatorilor calculului integral Folosind această metodă, el a demonstrat că ariile a două cercuri sunt legate ca pătratele diametrelor lor, că volumul unei piramide este egal cu / din volumul unei prisme cu aceeași bază și aceeași înălțime, că volumul unui con este egal cu / din volumul unui cilindru de aceeași înălțime și aceeași bază Această metodă s-a bazat pe presupunerea că, dacă se scade jumătate din orice valoare, apoi o altă jumătate din jumătate etc , atunci se poate ajunge la o valoare care va fi mai mică decât un număr dat Această presupunere a fost folosită și de Zenon din Elea (pentru a demonstra că mișcarea nu poate începe) și chinezul Hui Shi (pentru a demonstra că mișcarea nu se poate termina) În astronomie, Eudoxus s-a bazat pe propriile sale observații și pe de observații ale oamenilor de știință egipteni Observațiile lui erau grosolane și inexacte Gіsh Zshііem •iіsіfyDmumn nym De exemplu, Eudoxus credea că diametrul Soarelui era de nouă ori mai mare decât cel al Lunii A scris două lucrări astronomice: "Oglindă" și "Fenomene" În cel din urmă, el s-a bazat pe Democrit și pe astronomii babilonieni Eudoxus știa că, pe fundalul stelelor "fixe", planetele se mișcă neuniform, că uneori se "opresc", apoi încep să se miște înapoi, apoi se opresc din nou și înaintează din nou, descriind "opt" Eudoxus era un geocentrist și credea că este potrivit ca corpurile cerești să se miște doar în cercuri și uniform Dar atunci cum să explicăm neuniformitatea în mișcarea planetelor? Eudoxus a sugerat că fiecare planetă se mișcă simultan în mai multe mișcări circulare uniforme în cercuri Centrul primului cerc rămâne Pământul nemișcat, dar nu este una sau alta planetă care se mișcă direct în jurul lui, ci centrul cercului de-a lungul căruia se mișcă Și de-a lungul celui de-al doilea cerc, nu planeta în sine se poate mișca, ci centrul celui de-al treilea cerc de-a lungul căruia se mișcă Dar chiar și acest lucru poate să nu fie suficient Și Eudoxus a adus numărul acestor mișcări la patru în cazul planetelor și la trei în cazul Soarelui și Lunii Deoarece aceste mișcări pot avea loc la viteze diferite (dar fiecare trebuie să fie uniformă) și în direcții diferite (în sensul acelor de ceasornic și în sens invers acelor de ceasornic), a devenit posibilă adaptarea teoriei la observații În plus, fiecare planetă a fost reprezentată ca fiind atașată la propria sa sferă Pentru a explica mișcarea stelelor "fixe", o sferă s-a dovedit a fi suficientă, deoarece stelele se mișcă uniform pe cer Așa că s-au cunoscut cinci planete, Eudoxus a introdus de sfere ( pentru planete, pentru Soare și Lună și una pentru firmament), rotindu-se cu viteze unghiulare diferite în direcții diferite de-a lungul unor cercuri cu diametre diferite Poza era complexă Dar a fost o încercare eroică de a reconcilia teoria falsă cu observațiile empirice Rețineți că Kalippus, un student al lui Eudoxus, a inventat de sfere, Aristotel - Eudoxus nu putea înțelege toate subtilitățile platonismului Aristotel relatează că Eudox credea că ideile sunt "cauze (ale lucrurilor - A Ch ) în același sens că amestecarea albului cu ceva este motivul pentru care este alb" (Metaph I, a) Gerashd Heraclid ( - sfârșitul secolului al IV-lea î Hr ) s-a născut pe coasta de sud a Mării Negre, în orașul Heraclea Pontica A fost un student al lui Platon și Speusippus și, probabil, al lui Aristotel Se mai spune despre Heraclide că l-a ucis pe tiranul orașului natal Dintre numeroasele lucrări ale lui Heraclid, doar titlurile lor au supraviețuit ("Despre minte", "Despre suflet", "Despre natură", "Despre putere", "Despre dreptate", "Despre poezie și poeți", "Despre căi" al vieții", "Cauzele bolilor", "Împotriva Democritului") Dintre filozofi, Heraclide a fost influențat cel mai mult de Democrit și Empedocle În mitul lui Empedotimos (acest nume este echivalent din punct de vedere etimologic cu numele lui Empedocles), Heraclid a localizat Hades, unde sufletele necorporale își găsesc ultimul refugiu La fel ca Empedocle, Heraclid a folosit doctrina celor patru elemente și a două forțe antagonice, una din ChіsiiII twicițMIreіnІgrvci care - Dragostea - leagă particulele care alcătuiesc fiecare dintre cele patru elemente După Democrit, Heraclid a fost printre acei puțini care știau despre infinitul cosmosului și despre numeroasele lumi din el În această chestiune, Heraclid l-a corectat corect pe Democrit: stelele sunt alte lumi, cu planetele lor invizibile pentru noi, și nu părți ale lumii noastre, așa cum credea Democrit Heraclid credea, de asemenea, că vidul nu există, că tot spațiul infinit este umplut cu eter El a făcut următoarea concluzie: dacă stelele sunt alte lumi, atunci mișcarea firmamentului este inexplicabilă prin rotația lui în jurul Pământului Cum se poate roti cerul infinit? Așadar, a ajuns la concluzia că nu cerul infinit este cel care se mișcă în jurul Pământului, ci el însuși se rotește în jurul axei sale cu o mișcare zilnică Dar, totuși, Heraclid a rămas un geocentrist, deși unul moderat: nu întregul cosmos, ci doar o mică bucată din el, se învârte în jurul Pământului Siisiii Nepotul lui Platon, Speusippus (c -c î Hr ) a devenit sholarh după moartea profesorului său Diogenes Laertes i-a dat lui Speusippus o caracterizare nemăgulitoare, numindu-l temperat iute și lacom de plăcere Din scrierile sale au coborât doar titlurile ("Despre filozofie", "Despre plăcere", "Despre prietenie", "Despre bogăție", "Despre numerele pitagoreice") Speusippus nu a acceptat sau nu a înțeles învățăturile lui Platon despre idei și a transformat platonismul în pitagorism (totuși, Platon însuși s-a dezvoltat în aceeași direcție) Speusippus a creat o versiune idealistă a pitagoreismului Considerând că numărul matematic este primul dintre cele existente, separat de lucrurile percepute senzual, el a susținut că numerele, ca și lucrurile, au propriul lor început - unul însuși și mulți însuși, căci orice număr este unitatea unu și a celui însuși mulți Cu toate acestea, Speusippus nu a putut explica tot ce există, bazat pe unul și pe cei mulți După cum notează Aristotel, la Speusippus, mărimile geometrice, numerele aritmetice și sufletul au începuturi diferite Prin urmare, viziunea despre lume a lui Speusippus seamănă cu o tragedie proastă despărțită în episoade Speusippus a pus o problemă interesantă despre ceea ce este considerat bun: primul, inițial, încă nedezvoltat, sau ultimul, finalizat El însuși era înclinat către această din urmă versiune: " cel mai frumos și cel mai bun nu aparține începutului ci numai ceea ce este generat de aceste începuturi este frumos și desăvârșit" (Mt XII, c) Avem informații vagi despre învățăturile acestui savant despre mintea lumii - nous Potrivit lui Teofrast, Speusippus l-a numit pe nous zeu și l-a plasat în centrul pământului Potrivit lui Cicero, Sveusippus a separat nous atât de unul cât și de bun și l-a înțeles ca o forță conducătoare dătătoare de viață În domeniul epistemologiei, Speusippus nu a slăbit percepția senzorială, așa cum a făcut-o Platon, crezând că aceasta ar putea fi științifică (prin percepție științifică, acest savant a înțeles ceea ce "participă la adevăr în conformitate cu rațiunea") Speusippus este fondatorul integrării științelor El a fost primul care "începe să vadă trăsături comune în științe și, pe cât posibil, să le lege una cu alta" (SE , p ) În domeniul eticii, Speusippus a învățat că, deși doar virtutea este suficientă pentru fericire, bunurile exterioare încă nu intervin Rot Xeshran Diogenes Laertes relatează că însuși bătrânul Speusippus l-a invitat pe Xenocrates ( - î Hr ) să ocupe locul vacant al sholarhului Xenocrate a condus Academia într-o perioadă critică - între și î Hr e Atunci Grecia a pierit ca o colecție de orașe-stat suverane și a început perioada monarhiilor elenistice Niciuna dintre scrierile lui Xenocrates nu a supraviețuit După Platon, acest savant a împărțit filosofia în dialectică, fizică și etică Fiind un idealist obiectiv, Xenocrate a luat o poziție intermediară între Platon și Speusippus El a păstrat numerele eidetice platonice și a identificat idei cu ele Xenocrates a derivat numerele eidetice din monada și diada Potrivit lui, numerele eidetice au fost începuturile pentru numerele aritmetice, care, la rândul lor, au servit drept începuturi pentru mărimile geometrice, care au fost începuturile pentru corpurile fizice Xenocrates a înțeles sufletul lumii ca un număr care se mișcă singur Al treilea savant al Academiei a distins: ) suflet inteligibil, supra-ceresc (număr supra-ceresc); ) suflet senzual (ceresc interior); ) suflet suspect (raiul însuși) În consecință, el a introdus trei criterii pentru cunoaștere: rațiunea științifică, adevărata percepție senzorială și opinia, care poate fi atât adevărată, cât și falsă Spre deosebire de Platon, Xenocrates a predat despre eternitatea cosmosului și a respins demiurgul platonician, negăsindu-i un loc în Univers Analizând dialogul lui Timeu, Xenocrate a susținut că Platon nu vorbea despre originea cosmosului, ci despre cum se poate întâmpla pentru a-i explica structura Respingând existența demiurgului, Xenocrate s-a mulțumit cu sufletul cosmic El a împărtășit doctrina tradițională a elementelor materiale și a plasat eterul, focul, aerul, apa și pământul în ordinea descrescătoare a perfecțiunii Din cele de scrieri ale lui Xenocrate, au fost dedicate problemelor etice El a văzut principalele valori în bunurile spirituale - principalele cauze ale fericirii Cu toate acestea, al treilea savant a considerat inutil și beneficii externe precum sănătatea, bogăția și onoarea Se știe că Xenocrate însuși s-a remarcat prin stăpânire de sine, independență și incoruptibilitate Veridicitatea lui era în general recunoscută, iar atenienii, contrar legii, i-au permis acestui academician să vorbească în instanță fără a depune jurământ Asemenea lui Platon, Xenocrate a adus filosofia mai aproape de mitologie El a venit cu o paralelă mitologică pentru tripla sa împărțire a lumii, referindu-l pe Moira Anthropos la lumea inteligibilă supra-cerească, Clotho la lumea senzuală și Lachesis la lumea opiniei Xenocrates a reprezentat cerul și corpurile cerești în imaginile a opt zei olimpici El credea, de asemenea, că sufletele-demoni trăiesc între pământ și cer, libere de trupuri, participând la comunicarea umană și posedând corpuri Acești demoni pot fi atât buni, cât și răi Luând drept primele principii monada și di- curat si tniciții ihmui grci iadul, Xenocrate a văzut într-un singur principiu masculin, tatăl și regele raiului, mintea lumii și Zeus, iar în diada - principiul feminin, mama zeilor și sufletul lumii ІІMMII Odată cu apariția erei elenistice, Academia cade rapid în decădere În î Hr e Polemon devine un savant, care a condus Academia până în anul î Hr e În acest moment, filosofia teoretică începe să fie înlocuită de etica practică Polemon și-a petrecut tinerețea foarte violent Odată, când el și prietenii săi bețivi au intrat într-o prelegere susținută de Xenocrates (și era vorba despre moderație), a fost lovit de calmul lectorului În disputa dintre beție și filozofie, filosofia a câștigat pentru Polemon Cu toate acestea, Polemon a putut să accepte doar latura sa externă Încercând să fie la fel de imperturbabil ca Xenocrate, al patrulea sholarh nu și-a ridicat niciodată vocea, a trăit ca un retras în grădina academică Nu știm nimic despre scrierile sale; cel mai probabil, nu a scris absolut nimic Mai mult, el însuși a explicat acest lucru prin refuzul lui de a scrie, deoarece, în opinia sa, filozofii contrazic adesea propria învățătură în viața lor Prin urmare, a învățat Polemon, ar trebui să se exerseze nu în dialectică și nu în raționament ingenios, ci în capacitatea de a face ceea ce trebuie Nu știm ce a vrut să spună al patrulea sholarh prin acțiuni corecte Cunoaștem doar atitudinea lui generală: cel care trăiește în armonie cu natura trăiește inteligent Krantor, un elev al lui Xenocrates și Polemon, a murit de hidropizie înainte de a ajunge la bătrânețe A fost un poet sau filozof itinerant cu înclinație pentru poezie Ca poet, a fost un admirator al lui Homer și al lui Euripide Ca filozof, a studiat scrierile lui Platon și a scris comentarii asupra lor Din păcate, toate scrierile lui au pierit Au supraviețuit doar câteva rânduri despre dragoste care le aduc oamenilor atât bine, cât și rău și, prin urmare, părând cu două fețe Sextus Empiricus repovestește conținutul uneia dintre operele poetice ale lui Crantor, care prezintă personificări ale bogăției, plăcerii, sănătății și curajului Ei concurează într-un duel integral elenic, slăvindu-se alternativ în fața unui public pentru a obține un premiu Premiul este acordat curajului în alianță cu virtutea, căci nu există nimic mai rău decât curajul vicios Premiul II este la sănătate; a treia este plăcerea, iar ultima este bogăția Cicero aprecia foarte mult cartea lui Crantor Despre suferință, numind-o "de aur" Știm doar că în această lucrare a fost inspirată nevoia de a menține rezistența chiar și în cea mai mare durere stocate Ultimul sholarh al Academiei Antice a fost în î Hr e Crates (a nu se confunda cu Cynic Crates) Scolatoria sa a durat doar câțiva ani (până în sau î Hr ) Asemenea lui Crantor, a fost un elev al lui Polemon Numeroasele sale lucrări au pierit și nu știm nimic despre învățăturile lui Crates G H ESHSHM tuicițbl AUfSMII ■ Srednya Lkademiya Apecuală Arcesilaus ( / - / î Hr ) a devenit sholarh în și așa a fost până în A venit din Pitana Eoliană (Asia Mică) Domnia lui Polemon și Crates a marcat declinul teoretic (dar nu practic) al Academiei Sub Arcesilaus, Academia renaște, dar, ca să spunem așa, cu semnul opus Platonismul clasic este dogmatic Pseudoplatonismul Academiei Mijlocii și Noii este sceptic Platon, raționalist fiind, considera neadevărate doar cunoștințele senzoriale, fără a pune sub semnul întrebării puterea epistemologică a rațiunii Platon este un raționalist Arcesilaus neagă fiabilitatea nu numai a nivelului senzual, ci și a nivelului rațional de cunoaștere În scepticismul elenistic, mai bine decât în orice altă școală filozofică a acelei epoci, exprima declinul profund și în continuă creștere a energiei epistemologice a poporului grec, oboseala acestuia Cu toate acestea, scepticismul academic se deosebea fundamental de scepticismul clasic, pirronian, prin faptul că era moderat Esența scepticismului academic este exprimată cu acuratețe prin termenul probabilism (din latină probabilis - "probabil", "plauzibil", "posibil") Probabilismul este doctrina că nu există adevăruri absolute, adevărul este întotdeauna mai mult sau mai puțin probabil Deci Arcesilau și adepții săi nu au negat posibilitatea cunoașterii obiective, așa cum au făcut-o pirroniștii, iar înaintea lor unii sofiști (Protagoras), au negat doar posibilitatea cunoașterii complet sigure Dacă scepticismul extrem, pironian, a învățat că ambele judecăți contradictorii despre subiect sunt la fel de nesigure, atunci scepticismul academic (probabilismul), fiind un exemplu de scepticism moderat și nu extrem, a argumentat: din două opinii contradictorii despre una și despre același subiect, unul este mai probabil decât celălalt Și asta a avut consecințe mari, practic importante, în viață Dacă pirronienii nu aveau un ghid pentru viața lor și erau obligați, neavând îndrumări, să urmeze în mod mecanic obiceiuri, fără să se gândească la ele, atunci scepticii academicieni aveau astfel de îndrumări de viață și în viața lor nu au urmat cele general acceptate, ci cel mai probabil pentru ei Direct probabilismul academicienilor era îndreptat împotriva dogmatismului stoicilor Arcesilaus s-a certat cu stoicul Cleanthes, cu care era în prietenie personală, dar în dușmănie teoretică Ca sceptic moderat, Arcesilaus a luptat și împotriva unei alte direcții, opuse școlii stoice, și anume împotriva pironismului Se știe că Arcesilaus a ascultat prelegerile lui Pyrrho (Arkesilaus a fost un contemporan mai tânăr al lui Pyrrho, ca și Epicur și Zenon Stoicul) Cu toate acestea, Arcesilaus a studiat nu numai cu scepticul Pyrrho, ci și cu peripateticul Teofrast și cu academicianul Crantor Așadar, părerile sale au fost un fel de sinteză a scepticismului extrem, a caracterului practic etic și a științificismului peripatetic Arcesilau a fost influențat și de epicureism El aparținea acelui grup destul de mare de filozofi antici (primul dintre ei a fost Socrate și, posibil, Pitagora), care însuși nu Face parte din IL•нісв*ііTseshІGrci a scris, dar care a avut un student care le-a scris spusele Un astfel de elev al lui Arcesilaus a fost Lakid Influența epicureismului vulgar s-a reflectat în faptul că Arcesilaus nu se opunea simplelor plăceri senzuale, era un om bogat și îi plăcea să mănânce bine Influența epicureismului adevărat a constat în faptul că Arcesilau, ca și Epicur, nu s-a opus sentimentelor și rațiunii într-un mod platonic, și nici măcar într-un mod democratic nu le-a despărțit, ci credea că sentimentele și rațiunea există în unitate Pseudo-platonistul Arcesilaus a continuat critica lui Platon asupra cunoașterii senzoriale în direcția cunoașterii raționale: dacă simțurile sunt înșelătoare, atunci rațiunea este și ea înșelătoare Rațiunea, mereu și de fiecare dată înșelată de simțuri, ne înșală Suntem la fel de înșelați de sentimente și de rațiune, dar primul în mod direct, iar al doilea indirect Nici științismul lui Theophrastos nu a trecut neobservat pentru Arcesilaus: el nu a avut o negare completă a posibilității cunoașterii El a admis posibilitatea adevărului, dar numai o posibilitate Adevărul este întotdeauna și în toate numai probabil Nu există adevăr absolut, nu există cunoștințe absolut sigure Și în asta Arcesilau avea perfectă dreptate Scepticismul academic este cel mai științific din toată epistemologia antică Scientismul lui Lycaeus, care încă nu degenerase într-o etică pur practică, s-a reflectat și în faptul că Arcesilaus vedea în ataraxie (adică în atingerea unei poziții etice și practice adecvate) nu scopul principal al filosofiei (cum credeau pirronienii) ), dar numai o împrejurare concomitentă care însoțește principala afacere a filozofului este soluția epistemologică a problemei vieții Accentul lui Arcesilaus ca om de știință este determinarea probabilității adevărului cunoașterii Ataraxia lui este moderată: întrucât în viață filosoful trebuie să urmeze pe cel mai probabil, nu poate fi complet impasibil Probabilistul nu respinge toate valorile vieții, dar nu consideră că aceste valori sunt absolute Frontul principal al luptei lui Arcesilaus a fost îndreptat împotriva stoicismului Certându-se cu Cleanthes, Arcesilaus a negat existența ideilor cataleptice și, prin urmare, cataleptice, pe baza primelor, judecăți Arcesilaus a pus în contrast ideile cataleptice ale lui Zenon și Cleanthes cu două tipuri de judecăți probabiliste: unele judecăți se bazează pe un sentiment de certitudine subiectivă, aceste judecăți sunt neștiințifice, iar altele, de asemenea, judecățile probabiliste, se bazează pe temeiuri rezonabile, care totuși nu fac ele absolut fiabile ■ Altă Academie Nide După Arcesilaus, Academia cade din nou în paragină Savanții Lakid Kirensky, Telekl și Gegesin au făcut puțin pentru a o glorifica Adevărat, Lakid, așa cum am spus deja, a notat învățăturile lui Arcesilaus Carneades este considerat de obicei fondatorul Noii Academii, dar Diogenes Laertius își începe istoria cu Lacis: "Lacis, fiul lui Alexandru, din Cirene a fost fondatorul Noii Academii și succesorul lui Arcesilaus" (IV, ) ) Lakid a condus cea de-a -a Academie din î Hr e , timp de douăzeci şi şase de ani) Era "om Iun îiimat de o dispoziție strictă, care avea numeroși admiratori, s-a remarcat încă din tinerețe prin harnicie, vorbire politicoasă și vorbire politicoasă, deși trăia în sărăcie În ciuda acestui fapt, el a respins invitația regelui Pergamon Attalus I (Lacid a devenit un cărturar academic, iar Attalus a devenit regele Pergamonului într-un an), patronul artelor, fondatorul Bibliotecii Pergamon, care a concurat cu Biblioteca din Alexandria , să se mute la el în Pergam, spunând: "Pe statui mai bine să privești de departe!" (IV, ) Attalus I a amenajat totuși o grădină pentru Lakid pe teritoriul Academiei Ateniene, care a devenit cunoscută sub numele de Lakidov Lacidus a fost primul care a renunțat la șarhie în timpul vieții sale, transferând conducerea Academiei lui Teleklus și Evander din Phocea, care lui Hegesinus din Pergam Gegesin a fost profesorul lui Carneades Kariead KirnspI Carneades ( / - / ), care l-a înlocuit pe Hegesin în funcția de șef al Academiei, i-a dat un al doilea vânt "Era harnic ca nimeni altul, deși era mai puternic în etică decât în fizică; ocupațiile nu-i lăsau timp liber nici măcar să-și tundă părul și unghiile Era atât de puternic în filozofie, încât până și retoricii și-au părăsit școlile pentru a veni să-l asculte Glasul lui era foarte sonor" (IV, - ) Carneades a fost un filozof-orator, dar nu un scriitor Se număra printre acei filozofi greci care își exprimau părerile exclusiv oral: " scrierile lui au fost notate de studenții săi, dar el însuși nu a lăsat nimic" (IV, ) Carneades este un martor al morții Macedoniei ca stat suveran în și al transformării acesteia în provincia romană cu același nume în , distrugerea aproape simultană a Cartaginei și Corintului în , care a condus Uniunea Aheilor orașelor grecești, care a însemnat o nouă cucerire a Greciei după cea macedoneană, pe Roman de data aceasta Cu toate acestea, cu un deceniu înainte de acest eveniment nefericit, în / , Roma a fost o vreme captivată de greci în persoana a cinci filosofi greci Erau trei stoici: bătrânul Diogene din Babilon, mai tânărul Antipater din Tars și Panetius, în vârstă de treizeci de ani, unul peripatetic, Critolaus din Phaselis și un academician Împreună au format o ambasadă diplomatică Plutarh, numindu-l doar pe stoic Diogene și pe academician, și el era Carneade, povestește astfel: " Ambasadorii atenieni au sosit la Roma - platonicianul Carneade și stoicul Diogene - pentru a cere desființarea unei amenzi de cinci o sută de talanți (talent - , kg argint - A Ch ), căruia poporul atenian a fost premiat în lipsă de către sicionieni la plângerea cetățenilor din Oropa (acest oraș de la granița Atticii și Beoției a fost adesea subiect de dispută între Atena şi Teba - A Ch ) Cei mai educați tineri au ajuns imediat la ei, care le-au ascultat cu admirație fiecare cuvânt Carneades s-a bucurat de cea mai mare influență "Plutarh vorbește despre puterea irezistibilă a discursurilor sale Dar el nu raportează despre conținutul lor Din alte surse se știe că Carneades, așa cum se cuvine unui sceptic care caută o aporie, a ținut mai întâi un discurs de laudă a dreptății ca fenomen natural glorios, iar apoi, în a doua zi, a început să demonstreze că dreptatea este nefirească, că a fost inventat de cei slabi pentru a se proteja de cei puternici, sugerându-le acestora din urmă că trebuie să adere la justiție Dar aici primul a intervenit apoi Partea li •nuBții DіeneІGritsi bătrânul Mark Porcius Cato, gardianul purității moravurilor, conservator și retrograd Carneades s-a întors în Grecia împreună cu alți ambasadori filozofi Dar "contagiune filozofică" a rămas la Roma, pentru că mulți romani "s-au uitat cu plăcere la modul în care fiii lor au fost introduși în învățământul grecesc" Întreaga viață a lui Carneades a fost dedicată luptei împotriva stoicismului "A recitit cu atenție cărțile stoicilor" (IV, ) Spre deosebire de Arcesilaus, care s-a luptat ideologic cu contemporanul său, Cleanthus viu, Carneade s-a luptat cu mortul Crisip Însuși academicianul a simțit atât de mult dependența sa polemică de Crisip, încât a spus: "Dacă n-ar fi Crisip, nu aș exista" (IV, ) Dintre stoicii care trăiau pe vremea lui Carneade, principalul său adversar a fost Antipater din Tars Ca și Arcesilau, Carneades nu a scris nimic Gândurile sale au fost scrise de elevul său Clitomachus ( / - / î Hr ) Carneades a dezvoltat în continuare probabilismul lui Arcesilaus Fără un criteriu de practică, filosofia antică nu a fost niciodată capabilă să distingă între conținutul real și ireal al senzualității Pentru Epicur, toate datele senzoriale, inclusiv visele și halucinațiile, erau la fel de adevărate, dar pentru Carneades, toate acestea erau la fel de false Visele pentru o persoană adormită, halucinațiile pentru o persoană bolnavă sunt la fel de adevărate ca și ideile despre realitate pentru o persoană sănătoasă și trează Așa gândea Epicur Ideile despre lumea reală sunt la fel de neadevărate ca halucinațiile și visele Carneades așa credea Ideile ne înșală De exemplu, o vâslă coborâtă la jumătatea apei pare să fie ruptă în el, un turn care este pătrat la bază apare rotund de la distanță Dar imaginea Soarelui corespunde cu adevărata lui dimensiune? Prin urmare, sentimentele nu pot fi criteriul adevărului În ceea ce privește mintea, este auto-contradictorie Dacă se închide pe sine, ajunge într-o fundătură Dacă se bazează pe datele senzoriale, atunci este la fel de înșelător ca și ei Prin urmare, nu există apucare - "ca-talept", ci există doar "alepta" De aici rezultă concluzia că înțeleptul trebuie să se abțină de la judecată Cu toate acestea, Carneades, ca un moderat, și nu un sceptic extrem, a interzis doar judecăți categorice, dar nu și ipotetice El dezvoltă doctrina lui Arcesilaus, încercând să stabilească diferite grade de probabilitate, făcând astfel primii pași către teoria probabilității Stabilind grade de probabilitate, Carneades a distins trei feluri de reprezentări: ) unele reprezentări sunt pur și simplu probabile; ) acestea din urmă sunt atât probabile, cât și verificate (aici abordarea practicii); ) a treia este atât probabilă, cât și cuprinzătoare verificată și, prin urmare, sunt aproape (dar totuși aproape) sigure Ce înseamnă testat cuprinzător? Aici, însă, experimentul și activitatea subiectului în procesul de cunoaștere nu sunt implicate, ci măsura în care aceste idei se încadrează în contextul altor idei, de asemenea, verificate Adevărat, Carneades merge puțin mai departe și necesită o căutare activă a ceea ce ar putea contrazice presupusa probabilitate a reprezentărilor studiate Aceasta este deja o abordare a tabelului cazurilor negative ale lui Francis Bacon Teoria cunoașterii lui Carneades este cea mai mare Plutarh Biografii comparate T S Giaia Aniem Wimsof AugeMiu cea mai științifică dintre toate teoriile epistemologice ale antichității Face un pas spre metoda empirico-experimentală a științei moderne și se apropie de criteriul practicii Însă contemplarea sclavilor, când toate bunurile materiale au fost primite de partea gânditoare a societății din partea negândită la fel de natural ca aerul, apa și lumina cu căldura naturii, când partea negândită a societății era prezentată ca pur și simplu o parte a naturii, a interferat cu realizarea rolului practicii în cunoaștere Oricât de îndoielnic ar fi scepticismul pozitiv, el este întotdeauna puternic în aspectul său critic, pentru că el, ca un fel de acid, corodează tot dogmatismul, inclusiv dogmatismul religios la pătrat, întrucât în religie nu doar gândul este dogmatizat, ci și cuvântul Cu toate acestea, Carneades a luptat nu împotriva religiei ca atare, gândirea filosofică a Antichității pur și simplu nu a ajuns în acest punct, deoarece viziunea religioasă obișnuită asupra lumii este la un alt nivel decât cea filozofică, ci împotriva teologiei ca parte a filosofiei, împotriva teologiei tuturor aceiași stoici, arătând inconsecvența învățăturilor lor filozofice despre dumnezeu Înlăturând argumentul în favoarea religiei din "consimțământul tuturor", Carneades atrage corect atenția asupra faptului că nu a existat niciodată un asemenea acord, că au existat întotdeauna oameni care nu au crezut în existența zeilor Karnad nu acceptă concluzii de la prezența rațiunii în om până la prezența lui Dumnezeu Mintea omului nu este deloc divină Acest lucru este dovedit de faptul că mintea umană, și acest lucru sună deosebit de relevant acum, este sursa crimelor monstruoase Carneades a atras atenția asupra inconsecvenței interne a conceptului de Dumnezeu Zeu corporal sau corporal? Este finit sau este infinit? Are viață sau este lipsit de ea? Orice răspuns la aceste întrebări este insuportabil Dacă Dumnezeu este o ființă vie, atunci trebuie să experimenteze nu numai fericire, ci și tristețe, nu numai emoții pozitive, ci și negative, pentru că viața este imposibilă fără emoții negative și fără tristețe Și dacă Dumnezeu este ceva neînsuflețit, atunci ce fel de dumnezeu este? Rațiunea nu poate fi inerentă celui neînsuflețit și, totuși, atunci când cineva se gândește la Dumnezeu, primul lucru este să-l imagineze ca fiind rațional Dacă Dumnezeu este finit, atunci el este limitat, dar Dumnezeu nu poate fi limitat Dar, pe de altă parte, dacă Dumnezeu este infinit, atunci este nemișcat și nu este nicăieri Răspunzând acestor aporii ale lui Carneade, Plotin va spune mai târziu că Dumnezeu (Unul) este peste tot și nicăieri, el este mai înalt decât gândirea și viața, dar în același timp Plotin însuși va cădea în contradicții și mai mari decât stoicii, cu care Carneade argumentat direct Dacă, mai departe, Dumnezeu este trupesc, atunci el este trecător, dar Dumnezeu trebuie să fie etern conform conceptului său Iar dacă este corporal, atunci nu poate influența în niciun fel corpul, cosmosul Criticând personal pe stoicul Cleanthes, Carneades a remarcat pe bună dreptate că Cleanthes a înlocuit întrebarea dacă există un zeu cu întrebarea de ce oamenii cred în existența zeilor Astfel, Carneades a separat problema originii religiei de întrebarea adevărului ei Șarhii ulterioare ai Academiei: rudă cu Carneade din Cirene Carneade cel Tânăr, fiul lui Polemarchus, Crates din Tars, Clytomachus din Cartagina Chkiy I Imsifi Dtsii Gshchii Clima de la Cartagina Viața lui Clitomah ( / - / î Hr ) este tragică: orașul său natal a fost dărâmat, concetățenii săi au fost fie uciși, fie vânduți ca sclavi Numele lui adevărat era Hasdrubal Este posibil să fi părăsit Cartagina înainte de căderea acesteia "Abia la patruzeci de ani a venit la Atena și a început să asculte pe Carneade" (IV, ) "Observand și aprobând diligența sa (Clitomachus - A Ch ), Carneades l-a încurajat să studieze literatura greacă și a studiat cu el însuși", spune Diogenes Laertes În acest sens, Plutarh remarcă: "Suntem surprinși de puterea de convingere a lui Carneade, care l-a determinat pe Clitomachus, un cartaginean de naștere, care înainte purta numele de Hasdrubal, să adopte elenismul" Diogenes Laertes continuă astfel: "Zelul lui (Klitomahas - A Ch ) a ajuns la punctul în care a scris de cărți Și, devenind urmașul lui Carneade, prin scrierile sale el a aruncat mai ales în lumină învățătura lui" (ГВ, ) Clytomachus (Hasdrubal) a fost cel care a notat gândurile lui Carneade Un elev al lui Cleitomachus din Cartagina a fost Philon din Larisa sau Tesalia (nu trebuie confundat cu Philon din Alexandria) Dintre toți academicienii numiți mai sus, numai Platon, Speusippus, Polemon și Crates erau atenieni Plutarh Despre soarta și vitejia lui Alexandru Primul discurs, Capitolul ELENISM FILNSOFIA LIKEA Însuși începutul erei elenistice (perioada de ani a cuceririlor istorice ale lui Alexandru cel Mare) coincide în timp cu cea de-a treia perioadă în activitățile lui Aristotel, care a început după întoarcerea sa la Atena Odată ajuns la Atena, Aristotel nu s-a mai întors la Academie Această școală filozofică fondată de Platon era acum condusă de Xenocrate, care, ca și predecesorul său în conducerea școlii (eruditul) Speusippus, nu a reușit să înțeleagă și să continue învățăturile lui Platon în tot volumul și în toată profunzimea ei Prin urmare, Aristotel s-ar putea considera adevăratul moștenitor al lui Platon, dacă nu în ceea ce privește esența învățăturilor platoniciene, atunci în ceea ce privește nivelul teoretic de înțelegere a problemelor filozofice Aristotel își întemeiază școala filozofică Acest lucru se întâmplă în / î Hr e Această școală a lui Aristotel a intrat în istoria filozofiei sub numele de Liceu Aristotel nu era cetățean atenian, nu avea dreptul legal de a dobândi o casă și un teren în Atena și, prin urmare, și-a fondat școala în afara orașului, la un gimnaziu public, care se afla lângă templul lui Apollo din Lyceum (Lupul) , și de aceea a fost numit Lekey De-a lungul timpului, școala lui Aristotel a început să se numească și așa La gimnaziu erau clădiri și o grădină, iar la clădire era o galerie acoperită pentru plimbare Prin urmare, școala lui Aristotel a început să se numească Peripatos (de la "peripatos" - o plimbare), iar elevii lui Aristotel au devenit Peripatetici Atât clădirea, cât și grădina nu erau proprietatea lui Aristotel, ci doar le folosea Situația s-a schimbat sub succesorul lui Aristotel la conducerea lui Likey, șarhul Teofrast De asemenea, nu era cetățean atenian și nu putea deține imobile în Atena și în suburbii Cu toate acestea, când în î Hr e s-a înființat o oligarhie la Atena (cu o calificare electorală de de drahme pe an), iar puterea era în mâinile lui Dimitrie de Phalera, un protejat al lui Casander, fiul lui Antipater, vechea lege a fost încălcată Dimitrie din Phaler, el însuși un filozof peripatetic, a emis un decret, conform căruia i-a putut da lui Teofrast atât o clădire, cât și o grădină Peripatos, sau Lycaeus, a devenit o organizație instituționalizată Asemenea Academiei platonice anterioare, Peripatos a dobândit statutul de sanctuar al Muzelor Membrii Liceului au fost împărțiți în seniori și juniori Cei mai tineri țineau mese comunale dedicate Muzelor în fiecare lună nouă, la care erau invitați oameni din afară Carturarul, șeful școlii, a fost ales doar de membrii seniori ai Liceului Domnia lui Dimitrie de Phaler a fost perioada celei mai înalte înfloriri exterioare a Liceului Elevi din toată epoca elenistică Chasia II Vshsifp DdepeI Grtsii lume În Atena, unde la acel moment nu existau mai mult de de mii de cetățeni atenieni (adică bărbați adulți liberi), se presupune că s-au adunat până la mii de studenți liceeni Nu toți ascultătorii l-au mulțumit pe Teofrast, altfel nu ar fi spus într-una dintre scrisorile sale că nu este ușor să culegi un cerc restrâns de ascultători pe care să-l gusti, darămite unul larg Mulți au fost atrași de Liceu de vanitate, de dorința de a se alătura școlii, al cărei șef a fost acceptat de regi: Cassander în Macedonia și Ptolemeu I Soter în Egipt Totuși, peripateticii aveau dușmani și în Atena Chiar și sub Dimitrie de Fa-lersky, un anume Annonide a încercat să-l acuze pe Teofrast de lipsă de Dumnezeu, dar el însuși a fost acuzat și pedepsit Într-un mod diferit, treburile Liceului au început să fie după expulzarea din Atena a lui Dimitrie de Falersky de către Demetrius Poliorket La Atena este restabilită democrația și, în legătură cu aceasta, poziția Liceului se deteriorează Un anume Sofocle adoptă o lege conform căreia era imposibil să conduci o școală fără consimțământul consiliului atenian și al poporului, dar peripateticii nu au primit un asemenea consimțământ la timp Au fost nevoiți să fugă din Atena Dar în curând legea lui Sofocle a fost abrogată, peripateticii au fost înapoiați la Atena O nouă restaurare a oligarhiei din Atena, după înfrângerea lui Dimitrie Poliorcete la bătălia de la Ipsus din î Hr e , nu a adus îmbunătățiri în poziția Liceului Dimpotrivă, nepotul lui Demostene, Demohares, a organizat represiuni la Atena împotriva susținătorilor Macedoniei, iar Liceu a avut o legătură tradițională cu Macedonia, venită de la Aristotel Peripateticii fug din nou din Atena Mulți dintre ei își găsesc refugiul în Alexandria egipteană, unde Dimitrie de Faler se stabilise cu șapte ani mai devreme Aceasta este istoria externă a lui Lycaeus În ceea ce privește latura sa interioară, trebuie remarcat că după Aristotel, Liceul a urmat la început linia consolidării intereselor științifice în timp ce le slăbește pe cele filozofice Iese în prim-plan empirismul, care, deși Aristotel a avut, a fost în mare măsură stins de propriul său raționalism, conform căruia toate cunoștințele teoretice despre lume sunt potențial încorporate în sufletul rațional, inerent doar omului Se dezvăluie datorită acțiunii comune, pe de o parte, a reprezentărilor obținute din experiența exterioară și, pe de altă parte, a intelectului activ, care la Aristotel a dobândit o existență supraomenească independentă În liceul post-aristotelic, raționalismul ca doctrină a originii non-experiențiale a cunoașterii teoretice a scăzut, în timp ce empirismul ca doctrină conform căreia toată cunoașterea are experiența și numai experiența ca sursă inițială (în cazul senzaționalismului, aceasta este experiența externă) ), a devenit mai mult Și apoi are loc etizarea Liceului, care corespundea tendinței generale în dezvoltarea filozofiei elenistice Totuși, acest lucru s-a întâmplat cu o întârziere semnificativă în comparație cu Academia platoniciană: eticizarea acesteia începe deja în î Hr e , când Polemon devine sholarh după Xenocrates, iar Lyceum - în î Hr e , când Lycon devine savant De fapt, numele lui este Tirtham ( - î Hr ) Theophrastus este o poreclă dată lui Tirtham de Aristotel, care înseamnă "Evlavios" S-a născut în pe insula Lesbos din orașul Eres, în familia unui meșter plin GZP S EIPIIM VіISіfY І№! Când unul dintre studenții lui Platon, un anume Alkipp, a apărut în țara sa natală, el a atras atenția lui Tirtam asupra filozofiei Tirtham a mers la Atena, unde a devenit student al lui Platon și Aristotel pe când era încă la Academia Platonică Teofrast l-a însoțit peste tot pe Aristotel, a fost prietenul său devotat Nu este de mirare că atunci când Aristotel a părăsit Atena pentru a doua oară și deja pentru totdeauna, a predat conducerea Liceului lui Teofrast, care a supraviețuit profesorului său cu de ani, timp în care ( - î Hr ) a condus constant Liceul Teofrast s-a dedicat în întregime științelor și filosofiei Nu avea soție sau copii Teofrast credea că căsătoria este o piedică în viața unui filozof, deoarece (Ieronim transmite cuvintele lui Teofrast) "este imposibil să slujești în mod egal atât cărților, cât și soției" Potrivit lui Diogenes Laertes, Teofrast a fost "un om cu o inteligență și sârguință excelente" Cuvintele preferate ale lui Teofrast: "Cea mai scumpă risipă este timpul" Murind, Teofrast se plângea că murim de îndată ce începem să trăim În Convorbirile Tusculane ale lui Cicero, Teofrast se plânge de nedreptatea naturii, care a dat căprioarelor și corbilor o viață lungă, deși nu au nimic de-a face cu asta, și o viață scurtă pentru o persoană care are atâta nevoie de o viață lungă Teofrast a muncit din greu și de-a lungul vieții sale lungi a creat un număr considerabil de lucrări în diverse ramuri ale cunoașterii: logică și matematică, fizică și astronomie, biologie și medicină, psihologie și etică, pedagogie și estetică, retorică și politică, precum și filozofie Principala lucrare filosofică a lui Teofrast a fost ulterior numită în același mod ca principala lucrare filosofică a lui Aristotel - "Metafizica" Teofrast deține prima istorie problematică-sistematică a filosofiei - "Opiniile fizicienilor" Are și lucrări filozofice și polemice, precum Împotriva academicienilor Păstrând ambițiile politice transformatoare ale filozofilor, Teofrast scrie "Despre cel mai bun sistem de stat" În același timp, el deține astfel de lucrări special științifice și cu minte îngustă precum "Despre istoria plantelor", "Despre cauzele plantelor", datorită cărora acest peripatetic a fost cunoscut drept "părintele botanicii"; "Pe foc", "Despre beție", "Despre sare, lapte și alaun", "Despre proverbe" și multe altele, precum și "Personajele etice" care au supraviețuit Teofrast era interesat de religie, de istoria și de esența ei Fructele acestui interes au fost lucrările sale nesupraviețuite: "Despre zei", "Despre istoria zeilor", etc Din "Metafizică" au supraviețuit doar fragmente, s-au păstrat doar parțial "Opinii ale fizicienilor", tratatul "La foc" a supraviețuit până în vremea noastră Cele mai multe dintre scrierile lui Theophrastus s-au scufundat în uitare, inclusiv o lucrare cu mai multe fațete precum "Întrebări politice, etice și fizice", "Fizica" în opt cărți și lucrări logice: "Analitica în primul rând", "Analitica în al doilea rând", "Topeka" Avem doar informații împrăștiate despre diferitele aspecte ale concepțiilor filozofice și științifice ale lui Teofrast În conformitate cu orientarea concret-științifică a liceului post-aristotelic și cu propriile sale interese, Teofrast a dezvoltat aparent tendința empirică a epistemologiei lui Aristotel și nu a susținut tendința raționalistă a profesorului său, care, după cum se știe, a derivat începuturile cunoaştere şi cunoaştere din sufletul raţional Teofrast credea că mărturia simțurilor, experiența - Chat II •pkіfіі Uniei Greshch singura sursă de cunoaștere, inclusiv cunoașterea începuturilor Altfel, n-ar fi spus în "Metafizica" sa că "la urma urmei, el contemplă sentimentele și diferențele și investighează începutul" (VIP ) În scrierile care au supraviețuit despre botanică, omul de știință spune că teoriile științifice ar trebui să se bazeze pe o bază empirică (vezi "Despre cauzele plantelor" I și II ), că faptele empirice nu trebuie forțate să se potrivească teoriei (vezi "Despre istoria plantelor" I ) Ideea lui Teofrast ca empiric și senzualist a fost ferm stabilită în tradiția filozofică antică de mai târziu, altfel Clement din Alexandria nu ar fi scris că "Theophrastus spune că începutul dovezilor este sentimentul" În istoria științei, Teofrast este considerat creatorul metodei de observare a fenomenelor naturale Tratatele științifice pe subiecte speciale conțin câteva observații subtile În scrierile despre botanică, Theophrastus a descris de specii de plante Plantele pentru el sunt ființe vii care au nevoie de umiditate și căldură pentru activitatea lor de viață Vorbind despre "cauzele plantelor", Teofrast pune în primul rând cauze precum influența mediului și ereditatea Acest peripatetic a avut și observații biologice precise De exemplu, a vorbit despre schimbarea culorii animalelor datorită adaptării lor la mediul de fundal înconjurător În tratatul Despre foc, Teofrast, pentru prima dată în istoria filozofiei, încetează să mai considere focul ca fiind același element, același element ca pământul, apa și aerul El atrage atenția asupra faptului că focul nu există de la sine Pentru existența sa, are nevoie de o substanță combustibilă Astfel, Teofrastul face un pas către o înțelegere științifică a naturii focului În eseul "Personajele", Teofrastul a descris treizeci de tipuri de oameni la care predomină orice trăsătură de caracter puternic negativă: ticăloșia, nerușinarea, nerușinarea, lingușirea, meschinismul, vorbăreața, obsechiozitatea și chiar ironia, pe care savantul grec antic o considera, de asemenea, o trăsătură negativă de caracter Comediantul Menandru, un elev al lui Teofrast, a desenat aceste tipuri în personajele sale În teoria moralității, Teofrast, fără a nega importanța împrejurărilor favorabile ale vieții de zi cu zi pentru fericire și respingând asceza, a văzut scopul cel mai înalt al vieții în slujirea binelui Ca fizician, Teofrast nu a fost de acord cu Aristotel cu privire la problemele locului și golului, mișcării și timpului El nu a fost de acord cu definiția aristotelică a locului ca graniță a unui corp înglobat Dând o astfel de definiție a locului, Aristotel a vrut să evite cunoscutul paradox, conform căruia locul se mișcă odată cu corpul în mișcare și, prin urmare, trebuie să existe un loc al locului, care, însă, se mișcă și cu locul locului a corpului în mișcare și așa mai departe la infinit La urma urmei, orice mișcare trebuie să aibă loc într-un loc Teofrast atrage atenția asupra faptului că doar lui Aristotel i s-a părut că definiția sa a locului ca graniță a unui corp înglobat rezolvă paradoxul de mai sus La urma urmei, chiar și cu o astfel de definiție a locului, se dovedește că locul corpului se mișcă împreună cu acest corp, deoarece această graniță, chiar dacă se mișcă Vogel CJ de Filosofia greacă V II Leiden, P Gyat S Etism (imsofie Ishi corpul nu își schimbă forma, se mișcă în spațiu cu corpul când se mișcă În al doilea rând, definirea locului ca graniță a corpului înconjurător dă naștere unui nou paradox: se dovedește că lumea în ansamblu, întrucât nu conține nimic, pentru că dacă lumea ar fi îmbrățișată de ceva, atunci nu ar fi lumea în întregime, nu ar fi localizată nicăieri, nu ar avea locul lui Teofrastul nu se limitează la a critica înțelegerea aristotelică a locului El își dă definiția locului Potrivit lui Teofrast, locul este ceea ce este determinat de relațiile și pozițiile corpurilor În doctrina mișcării, Teofrast s-a diferențiat semnificativ și de profesorul său El a extins numărul de tipuri de mișcare Aristotel credea că mișcarea există numai în ceea ce se încadrează în categorii precum "esență", "calitate", "cantitate" și "loc" În primul caz are loc apariția și distrugerea (încetând să existe, corpul își pierde esența, forma; ia naștere, corpul își dobândește esența, forma), în alte cazuri avem, respectiv, modificări și mișcări calitative și cantitative Teofrast, pe de altă parte, credea că se poate vorbi de mișcare în aspecte ale tuturor categoriilor, de exemplu, în categoria relațiilor - până la urmă, relațiile nu sunt eterne: odată cu moartea unui fiu, paternitatea încetează să mai existe: tatăl încetează să mai fie tată (dacă, desigur, fiul era singurul) Apropo de mișcarea calitativă, Teofrastul atrage atenția asupra faptului că aceasta poate fi nu numai treptată, continuă, ci și discontinuă, spasmodică De exemplu, albul poate deveni imediat negru, ocolind stările intermediare În domeniul "filozofiei întâi" Teofrast a acceptat în general învățăturile lui Aristotel Adevărat, cunoștințele noastre în această parte a învățăturii lui Teofrast sunt limitate de faptul că doar fragmente din Metafizica sa, numită astfel abia în secolul I î Hr , au ajuns până la noi n e În pasajul supraviețuitor din Metafizica lui Teofrast, sunt puse o serie de probleme, aporii (acest pasaj este similar cu cea de-a treia carte din Metafizica lui Aristotel 